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A fOigazgatdsag munkatarsai

Pinterics Janos - PMPSZ mb. figazgatd
klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus, szakpszichoterapeuta,

szakvizsgazott pedagdgus - kozoktatasi vezetd, kdozoktatasi szakértd

Gardai Zsofia - PMPSZ altalanos foigazgato-helyettes

pedagogiai szakpszicholdgus, oligofrénpedagogia szakos és pszichopedagogia
szakos gyogypedagogiai tanar

szakvizsgazott pedagdgus - kdzoktatasi vezetd, kdzoktatasi szakértd

Dénes Andrea - PMPSZ szakmai foigazgato- helyettes

tanulasban akadalyozottak pedagogidja szakos és pszichopedagdgia szakos
gyogypedagogiai tanar

szakvizsgazott pedagdgus — gyogypedagogiai szakteriileten, szakvizsgazott
pedagbdgus — kozoktatasi vezetd

Lukacs Attila - PMPSZ mb. koordinacios foigazgato-helyettes

okleveles pszichologus



Tagintézmény-igazgatok €s helyettesek: (a 2014/2015-6s tanévben)

Tagintézmény Tagintézmény-igazgato Tagintézmény
megnevezése igazgato-helyettes
PMPSZ Gardai Zsofia -
székhelyintézménye, 2. sz.
szakértoi bizottsag
PMPSZ Budapesti Melathné Gyaraki Edina -
Tagintézménye, 1. sz.
szakértoi bizottsag
PMPSZ Aszodi Pacs Katalin Polonkai Orsolya
Tagintézmény
PMPSZ Budakeszi Badacsonyiné Juhasz -
Tagintézmény Zsuzsa
PMPSZ Ceglédi Thén Zsolt -
Tagintézménye
PMPSZ Dabasi Farkas Gabriella Ujvari Zsuzsanna
Tagintézménye
PMPSZ Dunakeszi Kaszéas Gyulané — Tolnai Marta
Tagintézménye Szatmari Zsuzsa
PMPSZ Erdi Nagy Eva Varga Laszloné
Tagintézménye
PMPSZ Godolloi Nagy Zsuzsanna Dr. Ferenczné Bertok
Tagintézménye Hilda
PMPSZ Gyali Tébit Sarolta Olahné Kohari Kornélia
Tagintézménye
PMPSZ Monori Simon Marian Zsigmond Kinga
Tagintézménye Hunilla
PMPSZ Nagykatai Némethné Turak Kornélia -
Tagintézménye
PMPSZ Nagykoérosi Bakos Krisztina
Tagintézménye
PMPSZ Pilisvorosvari Juhész Moénika Gajdos Judit
Tagintézménye
PMPSZ Rackevei Kovécs Zoltan Csabané Péter I1diko
Tagintézménye
PMPSZ Szentendrei Polgérdi Veronika -
Tagintézménye
PMPPSZ Havaldané Meyer Emilia | Mihaletczky Krisztina
Szigetszentmiklosi
Tagintézménye
PMPSZ Szobi Staud Katalin -
Tagintézménye
PMPSZ Ull6i Jozsef Eva -
Tagintézménye
PMPSZ Vaci Volenticsné Petras Kovéacs Borbala
Tagintézménye Gyorgyi




Valsagkezelési program

A 2014/2015-6s tanév soran a Pest Megyei Pedagogiai szakszolgalatban a kialakult
valsaghelyzet kezelése folyt. A valsag az intézmény életének szinte minden teriiletére
(munkatigy, munkaszervezes, eszkdz- és szakemberhiany, adatszolgaltatasi kotelezettségek
elmulasztasa, ellatdsi folyamatok nyomon kovethetdsége, munkavallalok elégedetlensége,
stb.) kiterjedt. Az intézmény valsaghelyzetének kezelésekor az erdforrasait felhasznalva
sikeriilt jelentds eredményeket elérni, azonban az 1d6 sziikdssége, valamint a lehetéségek és
jogkorok korlatozottsdga miatt sok nehézség tovabbra is fenn all és siirgds beavatkozast
igényel. Az alabbiakban a kitlizott célok és azok megvalositasanak eredményeirdl olvashatod

egy attekinto tablazat.

A 2014/2015 tanév valsagmenedzselési feladatai / megoldasi eredményesség

FELADAT/PROBLEMA

MEGOLDASI EREDMENYESSEG

KIR 2 Személytorzs vezetésének hibai

—kb. 621 hiba

A személytorzs hibai javitasra keriiltek, a
valtozasok nyomon kovetése folyamatos

Téves jelentkezések a 2015. évi
mindsitésre — kb. 10 0.

A téves jelentkezések korrigalasra keriiltek

Téves besorolasok bérkategoridk
kapcsan — kb. 15 f6.

Téves besorolasok javitva lettek

Akut személyi és munkaiigyi
problémak — lehetséges perrel kb. 100
fo.

A pereket elkeriiltiik, kozos megegyezések

sziilettek.

Eljarasrendek/egységes
formanyomtatvanyok hidnya

jogviszony létesitéshez/valtozdsokhoz
- megbizasi szerzOdéskotéshez
valtoz6 munkahely kapcsan ttikoltség
térités eljarasrendjének hidnya
- tulmunka elrendeléshez
gyakornoki nyilvantartas vezetéséhez
kozfoglalkoztatottakkal kapcsolatos
eljarasrend
hallgatok gyakorlatanak teljesitésével
kapcsolatos eljarasrend és
nyilvantartasa
- Onkéntes munkara jelentkezOk
eljarasrendje

Az eljarasrendek kidolgozasra Keriiltek,

finomitasuk folyamatos.




gépjarmi haszndlatdhoz eljarasrend.

Az 1j, egységes munkaiigyi eljarasi
rendekrol/kidolgozott
formanyomtatvanyok hasznalataval
kapcsolatos tajékoztatas minden
tagintézmény részére.

Az eljarasrend kialakult, a korabban
jelentkez6 hibak szama jelentésen csokkent.

Utikoltségek elszamolasanak
egysegesitése.

Egységes eljarasrend Keriilt kidolgozasra

Pontos, informativ allomanydsszesitd
hianya.

Az allomanyosszesitoé elkésziilt, naprakész.

7 évenkénti kotelezd 120 orés
pedagbdgus-tovabbképzés
nyilvantartésa.

A nyilvantartas elkésziilt, naprakész.

Munkakori leirdsok hianya.

A munkakori leirasok elkésziiltek.

Intézmény atszervezését igényld
elokészitd feladatok.

Az atszervezések atvezetésre Keriiltek.

Megbizasi szerzddések nyilvantartasa.

A megbizasi szerzédések és teljesitésiik
naprakészen lovethetové valtak

Talmunka nyilvantartésa.

A tulmunka nyilvantartasa elkésziilt.

Intézményi honlap hidnya.

Az intézményi honlap elindult, folyamatos
fejlesztése még nem megoldott.

Rendszeres, havi igazgatotanacsi
értekezletek megtartésa.

Az értekezletek a terv szerint megvalosultak.

TAMOP-os képzések dsszesitése,
nyilvantartésa.

A TAMOP-os képzésekre valo jelentkezések
és részvételek kovethetové valtak, sikeriilt a
lehetéségeket hatékonyan kihasznalni.

Beiskolazasi Terv elkészitése.

A Beiskolazasi Terv elkésziilt.

Bélyegzé-nyilvantartas feliilvizsgalata.

A bélyegzo nyilvantartas feliilvizsgalatra
keriilt.

Pontos ellatési lefedettség
feltérképezése.

Ellatasi lefedettségek felméreésre keriiltek.

Rendelkezésre allo szakmai eszk6zok
¢s hianyossagok feltérképezése.

A hianyossagok felmérésre keriiltek,
igényeinket jeleztiik a fenntarto felé.

Szakemberek elégedettségének

A munkavallalok elégedettségét felmértiik,




feltérképezése.

igyekeztiink javitani a kirajzolodo
nehézségeken.

Vezetdi kompetencidk monitorozasa.

A vezet6i kompetenciakat felmértiik, a
vezetok tamogatasaval igyekeztiink azok
fejlesztésére.

Adatszolgaltatasok koordinacioja.

Az adatszolgaltatasi kotelezettségeinknek
eleget tettiink.

Az informatikai és technikai hattér
feltérképezése.

A technikai hattér feltérképezése
megtortént, igényeinket jeleztiik a fenntarto
felé.

pénziigy, munkaiigyi csoport
kialakitasa, szakemberek felvétel,
betanitasa, munkaiigy kozpontositasa

A pénziigyi, munkaiigyi csoport kialakitasra
keriilt.

Eszk6z0k beszerezési eljarasrendjének
kidolgozasa.

Az eljarasrend kidolgozasra Keriilt.

Készlet-nyilvantartasi tablazat
elkészitése, folyamatos vezetése.

A rendelkezésre allo készleteket
folyamatosan nyomon kovethetévé valtak

2015. évi koltségvetéshez
adatszolgaltatas.

A koltségvetés elkészitésre Keriilt.

Informacié aram érdekében kozponti,
virtualis adatbazis kialakitasa,
feltdltése.

Az adatbazis elkésziilt, folyamatos frissitése
megtorténik.

Jubileumi jutalomra valé
jogosultsagok feliilvizsgalata

A jubileumi jutalmakra valé jogosultsagok
feliilvizsgalatanak rendszere kialakitasra
keriilt, a felillvizsgalatok folyamatosan
zajlanak.




A PMPSZ 2014/2015 évi statisztikaja

A 2014/2015-6s tanévben megkdzelitéleg 500 intézményben voltunk jelen Pest megye szerte
44180 esetet vezettek kollégdink. A kiemelkedd esetszam természetesen az ellatasra
varakozok szamanak ismeretében értelmezhetd. Pest megyében 1255 esetben jeleztek ellatasi
igényt, melyet azonban foképpen szakember ¢€s statuszhidny miatt nem tudtunk ellatni. Fontos
olyan gyermekhez eljutni, akiknek szolgaltatdsaink segithetik fejlodésiiket, jovoObeli
sikerességiiket, melyhez a szlrdvizsgalatok kiterjesztésére lenne sziikség, mely az ellatasi
kapacitas tovabbi emelését koveteli meg. A vardlista tekintetében kritikusnak tekinthetd a
megyei szakértdi bizottsag vizsgalatara varakozok szama. Ezen a teriileten évek ota nagy a
leterheltség, a tertilet fejlesztésére a tovabbiakban is igen nagy sziikség van.

A tovabbiakban az ellatas részletes adatai olvashatok.

Ellatott intézmények szama megkozelitéleg: 494

Ellatand6 6vodak szama: 296

Ellatando altalanos iskolak szama: 195

Ellatand6 kozépiskolak szama: 33

Ellatando egyéb intézmények szdma: 2

Ellatott esetek szama

Szakfeladat megnevezése Esetek szama

Nevelési tanacsadas 10971

Megyei illetékességli szakértdi bizottsagi tevékenység | 4215

Tankeriileti illetékességli szakértdi bizottsagi 10658
tevékenység

Logopédiai ellatas 11010
Gyogytestnevelés 6102

Gyogypedagodgiai tanacsadas, korai fejlesztés, oktatds | 705
¢s gondozas

Fejlesztd nevelés 17

Konduktiv pedagogiai ellatés 152




Iskolapszichologiai, 6vodapszicholdgiai ellatas 282
Kiemelten tehetséges gyermekek, tanulok gondozésa | 68
Osszesen 44180

Vardlistasok szama 2015. augusztusi allapot szerint

Szakfeladat megnevezése

Esetek szama

Nevelési tanacsadas 218
Megyei illetékességli szakértdi bizottsagi tevékenység | 1299
Tankeriileti illetékességli szakértdi bizottsagi 666
tevékenység

Logopédiai ellatas 161
Gyogytestnevelés 150
Gyogypedagodgiai tanacsadas, korai fejlesztés, oktatds | 46
¢s gondozas

Fejlesztd nevelés 4
Konduktiv pedagogiai ellatas 5
Iskolapszicholdgiai, 6vodapszichologiai ellatas 3
Kiemelten tehetséges gyermekek, tanulok gondozasa | 3

Osszesen

2555




Humanerdforras

Mindenek el6tt kiemelendd, hogy a szakszolgalatban folyd munka rendkiviili szakmaisagot,
interdiszciplindris egyiittmiikddést, folyamatos szakmai fejlddést és elhivatottsagot feltételez
minden munkavéllald részérél. Ezekhez tarsult az utdbbi par évben a megndvekedett
adminisztraciés terhek, a tovabbképzési ¢és szupervizids lehetdségek szilikiilése, a
szakemberhianybol fakado leterheltség novekedése, a béren kiviili juttatdsok teljes
megszinése, az eszk0zok ¢és helyiségek fejlesztésének elmaradasa, melyek egylittesen még
nehezebbé teszik a munkatarsak folyamatos motivaltsaganak fenntartasat, a szakemberek
megtartasat és uj szakemberek bevonasat az ellatasba.

Az ellatasi adatokbol is lathato, hogy a Pest Megyei Pedagogiai Szakszolgalat minden
munkavallal6ja naponta talteljesiti a koriilményekhez képest téle elvarhatd szintet és all ki
szakmai elhivatottsaga mellett, mely mindenképpen elismerést érdemel.

A 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet 7. melléklete alapjan Pest Megyei Pedagogiai
Szakszolgalatban foglalkoztatottak minimalis 1étszama:

@ 5
wn v \VJ \U) ‘Q
LO 8 R 8 =
;g h O < 9 ©n —_ :c—? < -~
N @0 > ~ & an D S o Do <
o 0 ) B = ye) —= & .~ | B <
. S € vl s 88 o0 e o= g =
) S > S S| = = < < > = = = »| S =)
o O S| 3 o S ho] Q o on e ] %) E
e g 2 n 2l D (=N [ = k= O o N @
o ; w o gla |EE | = 72 63 |< 3 g ”
e P o = < > o N ] 0 S N =
on ISERN o0 3| & IS N © 3 S ~ | 2 )
O S =1 2 2 kv & a .2 o 35 8 Ry
= 22 282 2|2 |@ ER|E@ %
& | & FEE |8 EE|S 3
= 0 > Q = g o0 o
= 5 = > £
] et (¥ O Q
= Z
Pest Megye 34| 333| 227 8 18 99 18 18| 755 82
A PMPSZ 2014/2015-6s tanév végi foglalkoztatasi létszamadatai:
< =
[}
o 5 S |z g =
= O < - - 5 v .
R o B2 5|8 BT S S
© W [»n 9O 2w |9 = o0 . = =
T o B S o < S = o0 L o «© S < =
RS S 5 B = 3 = = 3 |8 2 =z s 3 = =)
2 S 5 R S | 5 S | & [c&@ | 8 % § =
q a0 g — 175] < O g pp— () q I=lNe) ~ N 174}
o o 0 3 o S 0 o A7 Q = < o @ 2]
> n 0O (= a Q o 5 S Q g 2 L o N =
g SN B ¥E | 2 BNI|E |5 B35 |£ E 2 &
> dJE2E2E |3 EEIE |8 ES|EHC | B
O = M o o = |5 s & <
= 0 8 o =S > o o o]
o N r = =) @) < > O
= N G > Q 2] '8 80 o
= > S > g
o +~ o O (]
N Z
Pest M 75,1
estMegye | 2026| 22592| 131,71| 2,71(552(19,98| 2,95 210| 411,15 "™
(statuszok
alapjan)




datok

ama

lkalmazotti 1étsza

anyzo6 a

4

A 15/2013. (11.26.) EMMI rendelethez képest hi

uagJoyeyunw sngogepad wAN]

6,9

Lo

«Q

UISIZSS() Q
e S
BSBZOPUO3 o
Lo

—

Jyonue) “YoyouIok3

S1e[[o 1e130]0yd1ZSdepOAQ
‘rer3ojoyo1zsde]ods]

SQ[9AQUISAIAT0LD)

re1303epad AINpUOY|

sepesoeue) Isejzse[eaeked
‘IsenueIqqeAo |

erpodo3o]

sepesoeue)
ISQ[OAU B S ‘3PSAUINQA)

xQuncararzra xas xaszanarzes

S9[2AU 0)zsa1[og
B S9 SBZOPUOS ‘$91ZS97[9] 110y

13,74|107,08| 95,29 | 5,29| 12,48 | 79,02 | 15,05

AQUIAIIIN

Pest Megye

lis ellatas esetén sziikséges

4

1ma

A 15/2013.(11:26:) EMMI rendelethez képest opt

alkalmazotti l1étszamadatok

uagJoyeunw sn3o3epad woN

28

UISIZSS()

347

BSBZOPUO3
yo[nue) “Yo3yOuIoAS

16,5

seIe[[o rersojoyorzsdepoag
‘re13oroyo1zsde[oys]

15,5

SO[AdMISAABOLD)

57

re1303epad A1pMNpuod|

sepesoeue) 1sejzsejeaeied
‘Ise[nue}qqeAo |

erpodo3o]

87

sepesogue)
ISQ[OAU € S ‘FISAUINIAQ)

o

S9[oAU 0)zsa1[og
B S sezopuo3 ‘s91zs91[9] 110y

21,5| 143,5

AQUIAZIIN

Pest Megye

10



A PMPSZ szakmai konferenciak

1. A PEDAG(')GIA,I SZAKSZOLGALATOK ELSO ORSZAGOS
KONFERENCIAJA
A PMPSZ a KLIK Ceglédi Tankeriilettel egyiittmikodésben megszervezte a pedagogiai

szakszolgalatok elsé orszagos konferenciajat 2015. majus 21-én. A konferenciat nagy
érdeklddés kisérte, minden résztvevo kifejezte szandékat a jovobeli folytatas mellett.

Az aldbbiakban a pedagogiai szakszolgalatok elsé orszagos konferencidjanak programja
olvashato:

Pedagdgial Szakszolgalatok I. Orszagos Konferencidja

A konferencia célja: Megoldaskdzpontu, tajékoztatd, kapcsolatépitd egyiittlét
A konferencia célcsoportja: Foigazgatok és helyettesek, tagintézmény-igazgatok és helyettesek

Datum: 2015. majus 21. (csiitortok) 12:00-18:00
Helyszin: Ceglédi Kossuth Miivelddési Kozpont, 2700 Cegléd, Kossuth tér 5.

SZAKMAI PROGRAM
Ulés levezets: Pinterics Janos PMPSZ mb. Féigazgatdé
12:00-12:10  Kis zenei élmény

12:10-12:30  K0szontd beszédek:
o Foldi Laszlo Orszaggyulési Képviseld
e dr. Tarnai Richard Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja
o Takats Laszlo Cegléd Varos Polgarmestere

12:30-13:00  Czunyiné dr. Bertalan Judit Koznevelésért Felel6s Allamtitkar Asszony
., A szakszolgalatok jovokepe.”

13:00-13:30  Hanesz Jozsef Klebelsberg Intézményfenntarté6 Kézpont Elndke
., A fenntarto észrevételei a szakszolgaltatoi miikodéssel kapcsolatban.”

13:30-14:00  dr. Kiss Laszlé Szakszolgalati és Fogyatékossagiigyi Koznevelési Referens
A Szakszolgdlati rendszer atalakulasa, létszamvaltozas, jogszabdlyi valtozasok.”

14:00-14:20 A fbigazgatok/ tagintézmény-igazgatok altal elézetesen megkiildott kérdésekre
valaszadasi lehetoség

14:20 -15:00  Sziinet (Biifé: kavé, asvanyviz, szendvics, pogdcsa)
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Ulés levezetd: Mérészné Flaskai Eva Szakszolgdlati Referens

15:00-15:40

15:40-16:00

16:00-16:20

16:20-16:40

16:40-17:00

17:00-17:20

17:20-

Fodor Gabor a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Ceglédi Megyekozponti
Tankeriiletének Igazgatdja

Pinterics Janos a Pest Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Megbizott Féigazgatdja
., Hogyan lendiiljiink tul a gyakorlati nehézségeken — szolgadlo vezetés.”

Kapcsané Németi Julia az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. Szakmai
vezetdje

A pedagdgiai szakszolgdlatok szakmai munkdjanak tamogatdasa egy kiemelt projekt
keretében.”

Gerendas Janos az Oktatasi Hivatal Taniigy-igazgatdsi és Ellenérzési Osztaly
vezetdje

A pedagogus életpalya- mindsités- aktualitasai.”

A fOigazgatok/ tagintézmény-igazgatok altal eldzetesen megkiildott kérdésekre
valaszadasi lehetdség

Szakmai el6adasok:

Felhazi Anett klinikai szakpszicholdgus, pszichoterapeuta
,, Traumak feldolgozasi lehetosége a pszichoterapiaban, esettanulmany.”

Lakatos Katalin PhD mozgasterapeuta
,, Organikus éretlenség-beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi zavarok?

Vizsgalatok, terapiak.”

A konferencia zarasa
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2. A NAGY HAGYOMANNYAL BIRO GYALI KONFERENCIA

Lebilincselo eloadasok a Szakmai Konferencian

2015. aprilis 23-an tobb mint 200 szakember t6ltotte meg az Arany Janos Kozdsségi Haz
eldadotermeit. Rendezvénylinkon nemcsak a kistérség oktatasi intézményei, hanem Pest
megye valamennyi szakszolgélata képviseltette magat. Pinterics Janos PMPSZ mb. féigazgato
megnyitobeszédét komoly vérakozas eldzte meg, melyet Tabit Sarolta Beteg gyermek, mint
krizis a csaladban c. eldadasa kovetett. Délelotti nagy plendris eléadasaval dr. Donnauer
Nandor — Budai Gyermekkorhdz neuropszichologusa -lebilincseld hangulatu, tudomanyos
eldadasaval igen magasra emelte a szakmai nap mércéjét. A mozgas nélkiilozhetetlen
hianypotlasara hivta fel mindannyiunk figyelmét. Fesziilt figyelemmel kovettiik halk szavu,
de igen sulyos mondanivalét hordozo eldéadasat. Egyedi organuma, sajatos humora, magaval
ragadd eldaddsmodja megerdsitette ¢€s kiemelte kozdlnivalgjanak fontossagat. Téméba
illeszkedett a nap tovabbi részében hallott eldadoktol, az eltérd fejlodés szakteriiletek szerinti
megkozelitése. A nap méltod lezarasaként az Ady Iskola ifju ndvendékeinek Lélekvesztd c.
eldadasa okozott felejthetetlen élményt. Szakmai feltoltédésiinket mélyitette a kreativ
mihelymunka és az 1j fejlesztdjatékokrol és szakkonyvekrdl beszerezhetd ismeretek. A
résztvevok visszajelzése alapjan megerdsitést kaptunk, hogy a tudoméanyos megujulas mellett
szlikség van és egyre nagyobb az igény a szakmailag-lelkileg tartalmas egyiittlétekre. Bizunk
benne, hogy tAmogatdink segitségével — e nemes hagyoméanyt nem megszakitva - a kovetkezd
tanévben is megorvendeztethetjiik a nagyérdemiit egy hasonldan kiemelkedd szinvonala
tovabbképzéssel.
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3. PMPSZ I. SZAKMAI NAPJA

2015. majus 14.-én szervezte meg a Pest Megyei Pedagogiai Szakszolgalat minden
tagintézménye a szakmai napjat. A tagintézmények majus 14.-én nyitotta valtak. Ebbdl az
alkalombol a sziilok valamint a latogatok, a kollégakkal és a pedagdgusokkal segitd
beszélgetéseken vettek részt, illetve szakmai el0adasokat tekinthettek meg. Az eldadok,
felkésziiltségiikért és munkdjukért 30 pontot érd tantsitvanyt kaptak, melyet a munkaadd
beszamithat a kotelez6 hétévenkénti pedagogus tovabbképzésbe.

A Szakmai Napot rendkiviili érdeklédés kovette. A résztvevok szdmat az alabbi tablazat
foglalja 0ssze:

2015. évi PMPSZ szakmai nap résztvevoinek szama

Tagintézmény Részt\ievﬁ RészEvSV(’i l?észtvev’i

pedagogus sziilo igazgato

Aszod 16 5 15
Budakeszi 40 7 12
Cegléd 41 0 11
Dabas 50 3 2
Dunakeszi 50 10 2
Erd 42 34 34
Godollo 94 8 10
Gyal 8 0 0
Monor 20 0 18
Nagykata 69 3 12
Nagykdros 20 5 2
Pilisvorosvar 46 25 22
Rackeve 63 4 5
Szentendre 40 15 8
Szigetszentmiklos 70 0 6
Szob 90 0 5
U116 38 5 8
Vac 97 2 5
Osszesen 894 126 177
Osszesen 1197
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A PMPSZ Szakmai Nap alkalmébol a kovetkezd tablazatban lathatd, hogy mely
tagintézményekben milyen témakban keriiltek megtartasra eldadasok ¢és foglalkozasok,
valamint azon szakemberek névsora, akik részt vettek ezek megtartasaban.

Eloadast
Eloadas/foglalkozas cime Eloado neve szervezo
tagintézmény
A szakszolgélatba jelentkezés Szakértdi bizottsag
protokollja, a szakvélemény szakemberei,
tartalmanak figyelembe vétele. tagintézmény vezetd
Logf)pedla a gya}korlatba}n,’ t’erapla Ocsovainé Szeman Eva
hatékonyabba tétele, beépitése az .
, . ., logopédus
6voda mindennapi életbe. PMPSZ Aszodi
Tagintézmény
B . , Koczmanné Valentiny
Erdszak az iskolaban. Erika pszicholégus
Fejleszto ora: Betlidifferencialas. Maldn{( Gyorg,yn ©
fejlesztd pedagdgus
Markolastol a ceruzafogasig Rab,OCZkl Tul?de )
gyogypedagogus
Trencsanszky
Magdolna-
Varazslat mesével b szwholo,gus’ ©s
Szarvasné Toth PMPSZ
Bernadett Budakeszi
fejlesztopedagogus Tagintézmény
A fogsz?barlyozast n,eh?zrto Mikonya Tdiké-
nyelvlokéses nyelésrol - logonédus
kdzérthetéen gop
Dadogas terapia komplexen, Sturcz Attila-
logopédia az 6vodaban logopédus
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A szakértOi vizsgalatok folyamata

PR - R Thén Zsolt-
A VlZSga’latl k’erelme’kto} a’s',zakertm tagintézmény-igazgato
vélemény elkésziiltéig
Az agresszi6 kezelés az 6vodaban és | _ = . ,
az iskolaban Fiile Agne;- tan?csado
— — szakpszicholdgus
eldadas ¢€s kerekasztal beszélgetés

Az 6voda iskola atmenet
Képességek, készségek

Az dvodaban/iskoldban dolgozo | Bene Judit- logopédus

pedagogus lehetdségei

eléadas ¢s kerekasztal beszélgetés

Sziil6i forum — Nyilt nap — Fogado

ora

PMPSZ Ceglédi

Személyes konzultacios lehetéség a Tagintézménye

szakszolgalat munkatarsaival

Fobb témakorok:
- beilleszkedési
problémak
- A Szakszolgalat
pszichoszomatikus tiinetek szakemberei
- targyvesztésbol
(pl. valas, halaleset) ad6do
nehézségek
- serdiilokori
¢letvezetési problémak
- tanulasi
nehézségek
Farkas Gabriella-
Menni vagy nem menni? — az feﬂes.Zt.o p?dagogus
iskolaérettségrol Csillikne Nagy
Zsuzsanna -
gyogypedagogus

Némethné Pélil PMPSZ Dabasi
Annaméria- konduktor | 1agintczmeny
Szab6 Katalin-
logopédus
Kovacs Sandor-
pszichologus

A beszéd, a mozgas ¢és a kettd
Osszefliggése

A szorongo és a hiperaktiv gyermek
zokkenOmentes iskolakezdése




HRG - Hydroterapias Rehabilitacios
Gimnasztika - terapias lehetéségei

Mucsiné Zomborka
Szilvia- fejlesztd
pedagogus

Szexualis abuzus elleni prevencio
kisikolasoknak

Pregunné Puskas
Gyongyi, klinikai

[ szakpszicholdgus PMPSZ
8yogytestneveles cs a Somkereki Edit, Dunakeszi
mindennapos testnevelés ogytestneveld Tagintézménye
Osszefiiggése £YoE & Y
Bodai Agnes-
"Intenziv szenzomotoros hét" a gyogypedagogus,
korai fejlesztésben résztvevo Kaléczkai Eva-
sziil6knek pszichologus, Sidorow
Eva- gy6gypedagogus
A PMPSZ Erdl Tag’mt.ezr,neny’enek Nagy Eva mb.
feladatai a jogszabalyi valtozasok tagintérmény-ioazeatd
tikkrében g yr1gazg
A csalad szerepe a terapiaban, Békési Adrienn
hatékony segitségnyujtd modszer pszicholdgus
 Tukortdbla-terdpia: az = | 1 o< & onva Ménika
irasproblémak megeldzése és feilesztépedacdeus
korrekcioja ! peaagosgus,
Bordos Istvan
pszichologus,
Kedvesné Kiirti Virag
Beszélgetés a Szakértdi vélemények gyogypedagogus, PMPSZ Erdi
fényében Vanna}{ Aladarné Tagintézménye
szakvizsgazott
gyogypedagogus-
logopédus
Balint Barbara
, . . o viselkedéselemzo,
érzelmi nevelés - szeretetben élni, . A
békésen egyiittmiikddni a csaladban Winklerné Hiripi Irén
gyutimu altalanos iskolai tanito,
gyogypedagogus
"Segitség, pszicholdgushoz jar a Kohegyl Zita .
b . pszichologus, Sods
gyermekem!" - avagy hogyan, mivel
dolgozik a pszicholdgus Zs'uzsanna
pszichologus
Tanulasi zavarok korai felismerése. Janosin¢ Kaluk
(6voda pedagodgusok szdmara) Sarolta-
gyogypedagogus
Relaxacio a nevelésben, oktatasban. Stlb_lar Etlka- P.M PSZ
pszichologus Godolloi
Izsoné Szecs6di 11diko- | Tagintézménye

Szakértdi vélemény tartalma,
értelmezése. (iskolai pedagogusok
szdmara)

pszichologus, Nagy
Zsuzsanna,
gyogypedagogus
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A pozitiv pszichologia szerepe a

Tébit Sarolta- klinikai

szervezetfejlesztésben szakpszicholdgus

Uj utak az SNI és BTM Padanyi Klara-
diagnosztikdban gyogypedagogus

Komplex logopédiai terapia: elmélet Oléhné Kohari

¢s gyakornoki érabemutatd

Kornélia - logopédus

PMPSZ Gyali
Tagintézménye

,»Mozgassal okosodj!” Csongradiné Démusz
Mozgasterapiak szerteagazo Amanda-
hatasairol gyogypedagogus
,Miért nem tud tanulni ez a -
» . Papp Krisztina-
gyerek??” — A tanulési h .
gyogypedagogus

nehézségekrol

A megkésett beszédfejlodés
felismerése, az otthoni fejlesztés
lehetdségei

Dancsné Téth Judit-
logopédus

PMPSZ Monori

Beszédhibdk tipusai, javitasa, az ép . Tagintezmenye
- o iy Medgyesi Zsuzsanna-
beszéd jelentsége az olvasas-irds .
. . logopédus
tanulés soran
A dadogas kialakulasa, terapiaja Sas Orsplya-
logopédus
. e s Szoll6si Boglarka-
A mozgés gyogyitod hatasa ayoaytestnevels
Minden napra egy mese Pdlmai Anna-
pra egy pszicholdgus
Barangolas a rajzok vilagéban Mlkl%la Refnata- PMPS,Z _
pszichologus Nagykatai
Agresszio, agresszivitas kezelése az Tagintézménye
6vodaban ¢és az iskolaban Dorner Marta-
Helyes viselkedés a pszichologus
figyelemhidnyos gyermek
nevelésében
A dysgraphia tiinetei az irdskép Bacsoné Szabo Timea
vonatkozasban gyogypedagogus
4 4 R 59!
A fogszabaly,oza‘s megglozhetoy 2 Bundiné Veszprémi oMPS7
Helyes nyelés kialakitasa a szép o r . .
: . . I1diko6 és Fehér-Deak Naovksrosi
arcért, a szép fogazatért- Barbara. losopédusok agyKorosi
Myofunkciondlis trénerek » 080D Tagintézménye

Olvastuk, ajanljuk — kényvbemutato
sziiloknek, pedagdgusoknak

Vésarhelyi- Faragoné
Kotroczo Monika,
logopédus
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Szakszolgalatunk szerepe a
Pilisvorosvari Tankertiletben

Juhéasz Monika-
logopédus,
tagintézmény-igazgatd

Az 6vodabdl az iskolaba a

Stéhli-Berecz Laura-

beszédhibak mentén logopédus
Tanulasi nehézséggel kiizdo Gajdos Judit- klinikai PMPSZ
gyerekek szakpszicholdgus Pilisvorosvari
Tehetséges gyerekek Kec,skés Erzs’ébet- Tagintézménye
gyogypedagogus
A tanar, a gyermek és a csoport Banfi Baldzs- klinikai
’ szakpszichologus
Egyéni banasmaod a csoportban - a nevelési tanacsadas
workshop munkatarsai
Eipel llona-
A gyermekek értelmi és érzelmi pszicholdgus
fejlédése az 6vodaskor végeig pedagogiai
szakpszicholdgus
Borovics Brigitta-
Az autizmus jelei Klinikai
szakpszicholdgus PMPSZ
Segitség! Kamaszok! - A kamaszkor Szalay leo,lett Rac}<evc?1
Krizise tandcsadd Tagintézménye
szakpszichologus
Szatmary Ildiko
A konfliktuskezelés technikai pedagogiai
szakpszichologus

A nyelvlokéses nyelés felismerése,
terapias lehetdségei

Szab¢ Krisztina
logopédus
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A pedagogiai szakszolgalat szerepe
a tankeriiletben —

Tapasztalatcsere a beiskolazasi
vizsgalatok és az altalanos iskolai
beiratkozasok kapcsan

Polgardi Veronika-
logopédus,
tagintézmény-igazgato

A pedagogiai szakszolgalat szerepe
a tankeriiletben —

A tehetségkoordinator szerepe a
tankeriiletben

Simonné dr. Gyebnar
Viktoria- pszichologus

Iskolai bantalmazas. Mit tehet a

Dr. Jarmi Eva-
pszichologus (ELTE-

pedagdgus? PPK egyetemi
adjunktus)
STOP! Hatéarszabas szeretettel. Egry Zsuzsanna-
Hogyan lehet szeretettel hatdrokat | pszichologus (Szelid
szabni €s azokat betartatni? Szavakkal Alapitvany)
e st 1 Daritsné Rajzo Eva-
,Oyogyito négyldbluak™ — konduktor
, L P4zmandi Kata
A kutyas terapia (MATESZE)

PMPSZ
Szentendrei
Tagintézménye
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Bontakoz6 gyermeki 1¢lek

Barkoczy Zsoéfia-
pszicholdgus

Eltéro fejlodésmenetli gyermekek
fejlesztési lehetdségei 6vodas
korban — kerekasztal beszélgetés

Graczki Andrea-
fejlesztopedagogus,
Karl Zsuzsa-
logopédus, Csontosné
Mihaly Melinda-
logopédus, Szakacs
Viola- pszichologus,
Spitzer Julia-
pszichologus, Heisz
Livia- pszicholdgus

Eltér6 fejlodésmenetli gyermekek
fejlesztési lehetdségei 6vodas

Graczki Andrea-
fejlesztopedagogus,
Karl Zsuzsa-
logopédus, Kacsoh
Emese- logopédus,
Szakacs Viola-

e PMPSZ
korban — kerekasztal beszélgetés pszichologus, Spitzer Szigetszent-
Julia- pszichologus, mikldsi
Heisz Livia- Tagintézménye
pszichologus
Vezetdi értekezlet Michaletzky I’<rlsztlna-
pszichologus
Dramatikus esetmegbeszélés Nemet.h Ma’r tanna-
pszichologus
Mutasd meg a hangod, megmondom | Baloghné Csiitortoki
ki vagy! Andrea- logopédus
Laszl6 Judit-
Szakvélemények pedagogus logOPT\igiiawﬁ;?arova
szemmel — értelmezési kérdések — . . .
s pszichologus, Toth
kerekasztal beszélgetés {
Agnes-
gyogypedagogus
Autizmus spektrumzavar az Végvari Annamaria-
ovodaban pszichologus
Mozgés és értelem Apt Krlsztlna-”
gyogytestneveld
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A nyelvlokéses nyelés terapidja

Nagy Gabriella

logopédus
A kamaszkori problémak Csorba Emdke
pszichologiai hattere pszichologus
A beszédészlelés, beszédmegértés .
fejlesztésének Elekesné Mikes Zsofia PMI,DSZ ,S;Obl
v . " . ¢és Vaci
lehetdségei, fejlesztopedagogus Tagintézmenyve
6vodas korban & Y
Onodi Szabé Katalin
B . pszichologus,
Az AD.HD a ﬁgyelemhlanyos Dr. Part Sarolta
hiperaktivitas-zavar- e
: o . gyermekpszichiter
felismerése és kezelése L
Viéci Pszichiatriai
Gondozo Intézet
. . o Schonsteinné Kovacs
A nagymozgasok jelentdsége a
. . . . llona
fejlesztéfoglalkozéasok keretében . ) ,
fejlesztOpedagogus
Néhany gondolat a beszédrol egy Nagyné Kele Marta
logopédus szemszdgébol logopédus
Iskolaérettség B,rlgtta Sindelar . Bek}’ Zsuzse’l PMPSZ Ullgi
nyomdéban fejlesztdpedagdgus o
p - Tagintézménye
A pedagogusok szakmai S
oo s wog Szalai Doéra
kiteljesedésének lehetdségei, a . ,
Iy . pszichologus
kiégés megeldzése
A gyermeki hiperaktivitas - A Dr. Szarka Miklos
gyermeki hiperaktivitas kezelésének pszicholdgus

lehetdségei a pedagdgus munkaban

(meghivott eléado)
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Kutatasok

A PMPSZ szakalkalmazottainak kiemelked6 szaktudasat bizonyitja az a tény is, hogy sajat
szakteriileteiken elismert szakembereknek szdmitanak. Tobben koziilik orszdgos szakmai
konferencidkon tartanak eléadasokat és szakfolyoiratokba kdzolnek cikkeket.

A szakalkalmazottak irdsai koziil a 2014/2015-0s tanév évkonyvébe az alabbi 6t szakmai cikk
keriilt beemelésre.

Daristné Rajzo Eva — A konduktiv nevelés ¢€s a sziil-csecsemd konzultacio szemlélete

Daritsné Rajzé Eva — A sziil6 — csecsem&/kisgyermek konzultacids szemlélet gyakorlati
megvalositasa a szakszolgalati munkaban

Gyebnar Viktoria - A TCT-DP vizualis kreativitas teszt validitas vizsgélata vizualisan
tehetségesek korében

Katondné Ivanyi Edit - A pedagdgus szerepe, lehetdségei a korai fejlesztés iddszakaban az
anya-gyermek kapcsolat egyengetésében

Lesoné Konya Monika - Tikortabla-terapia: az irdsproblémak megelézése és korrekcioja
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A konduktiv nevelés és a sziilo-csecsemo konzultacio szemlélete
Daritsné Rajz6 Eva konduktor, sziilé-csecsemd konzulens

A Pet6 modszer, a konduktiv pedagogia létrejottének torténete

Petd Andras mottdja egy tavol-keleti mondas volt:

,»Adj halat az ¢hezdnek, és aznap megmented a halaltol.
Tanitsd meg halaszni. Ordk életre jollakott lesz, és sem
0, sem csaladja nem szenved majd hiainy‘[.”1

Pet6 Andras a konduktiv pedagdgia megalkotdja; olyan komplex pedagodgiai rendszeré,
melynek célja a kozponti idegrendszeri karosodas kovetkeztében mozgassériilteé valt
személyek mozgdas-, értelmi €s érzelmi fejlesztése, integracidja a csaladba, tarsadalomba.
1945-ben, a Gyogypedagogiai Fodiskolan olyan gyermekekkel, kamaszokkal kezdett
foglalkozni, akiket mar mindenki képezhetetlennek tartott, és akikrél mindenki lemondott.
Ezeknek a gyerekeknek visszaadta az emberi méltdosdgukat: asztalhoz iiltette Oket, jarni,
mozogni, irni, olvasni és besz€lni tanitotta dket. Megteremtette szamukra a lehetdséget az
aktiv ¢életre, az egészségiigyi otthonok racsos kisagyak Kiszolgaltatottsaga helyett. Orvos
létére felismerte, hogy nemcsak gyogyitani kell dket, hanem nevelni és tanitani. Nagy
vivmanya volt, hogy szembeszallva az akkori kdzgondolkodassal, ,kivette” a mozgéssériilt
gyermekeket az orvosok és az egészségiigy kezébdl. Elérte, hogy a konduktiv mozgasterapia,
amely kifejezetten pedagodgiai moddszer, az oktatisiigyhdz tartozzon. A mozgassériilt
gyermekek a konduktiv nevelés hatasara tobbé nem betegek voltak, hanem névendékek.1947
0szén megbiztdk a budapesti Gyogypedagdgiai Tandrképzé Fdiskola Mozgasterapiai
Tanszékének kialakitasaval és iranyitasaval, 1950-t61 pedig a Gyogypedagogiai Neveldintézet
Mozgésterapiai osztalyanak vezetésével. 1963-ban létrehozta a Mozgassériiltek Nevel6képzd
¢s NevelOintézetét, melyben helyet kapott az 6nallé konduktorképz6 is. Haldlat kovetden az
intézet ,,Mozgassériiltek Pet6 Andras Neveloképzo és Neveldintézete” (MPANNI) néven— a
Budapesti Tanitoképz6 Foiskolaval tarsulva — 1987-t61 foiskola lett, konduktor-tanitokat
képzett. 2006-t6l, a konduktori alapképzés

e me“ett, Szakirényként valaszthatéva valt az
6vodapedagogusi szak is. Az intézet jelenleg is
,Volt egy alapvetd orvosi-nevel6i elve: mindenkit két na eovséore tacozodik: a fdiskolara és a
feljebb kell emelni arrdl a pontrél, ahol éppen tart. Kk %y gy ig & 1 5bb  kondukti
A ,teliesen béna” gyereket nem csupan eltartani gyakorlo teru etre', mely to onduktiv
kell, ha szemhéjat sem tudja mozgatni, el kell érni, nevelési szervezeti egységbdl all, mas-mas
hogy megtanuljon pislogni, és ha pislog, ez mar kozoktatasi feladatot latva el.
eredmeény, akkor 6 ,tudati szempontbdl” is el6re A K il . , K .
haladt... Ez, pedig fontos ennek a gyermeknek az Z egylk 1lyen szervezetl egyscg a Koral
életében.” Fejlesztd ¢és Konduktiv Gondozd Kozpont. A
Torok Sandor: Egy kis kertet szerettem volna, Petd Intézetben fOlyamatosan helyet k?pOtt a
Magvets, Bp. 1979. 247.0. harom éven aluli mozgassériilt Kkisdedek
konduktiv nevelése. Mar az 1968 elotti
1d0szakban 1S mikodott ,,;mamas

gyermekcsoport”, illetve ,,spasztikus kisded
csoport”. Ezekben a csoportokban idegrendszeri
sériilt gyermekeket foglalkoztattak édesanyjukkal. Programjukban a konkrét mozgassorok
tanulasa mellett helyet kapott az anya és gyermeke kozti kommunikacio, a megfeleld napirend
kialakitasa. Nagy hangsulyt kapott az Onallosdgra nevelés, a kiilonb6zd Onellatasi

! Szatméri Zoltan: A Peté-modszer Hungarikum lett http://www.babaszoba.hu/articles/kisgyerek/A_Peto-
modszer_Hungarikum_lett?aid=20081120184953 Letoltés: 2014.03.14.
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feladatokban valo aktiv részvétel tanuldsa, valamint a sziilok megtanitasa arra, hogyan is
segithetnek gyermekiiknek.

A kisgyermekek (3-4 év alatti gyermekek) konduktiv nevelése az intézeten beliil a 70-es
évektdl tobb formaban is megvalosult: a gyermekambulancian miukodd csoportok
foglalkozasain heti két-haromszor ambuldnsan vettek részt a gyermekek édesanyjukkal; a
sziilok iskoldjaba tanacsadas jelleggel érkeztek kiilondsen a vidéken ¢€l6 gyermekek
szlileikkel, havi rendszerességgel. A bentlako mamas

csoportokba szintén a vidéken ¢l6, vagy kilfoldi T — S —
kisgyermekek érkeztek édesanyjukkal évente, vagy A konduktiv nevelés alapelvei:
félévente 3-4 hétre. Az egész napos formdban mikodod « Az aktivitas elve

bentlakast biztositdo foglalkoztatdsi forma lehetdséget ad a

1 s , , o * A lét értéke, a humanum tisztelete
sziiloknek az elsajatitott mozgasformak, megoldasmodok

alkalmazéséanak atiiltetésére az otthoni, mindennapi életre, * A pedagégiai optimizmus - a
valamint az ¢év tobbi részében végzendd fejlesztés nevelhetGségbe vetett hit
megtanulasara. Ezek a szolgaltatasok jelenleg is * A tolerancia elve
megtalalhatok az Intézet programjaban ¢és fdiskolai « A totalitas elve — a nevelés soran a
képzésében. teljes kornyezet, benne a konduktor
A Pet-modszer 2006-ban megkapta a hungarikum cimet. teljes személyisege egyuttesen hat
* Az integracio elve — a fizikai,
A konduktiv pedag()giai rendszer értelmi, érzelmi, jellembeli fejl6dés
egységessege

A konduktiv pedagédgia a kozponti idegrendszer karosodasa * A kozosségi nevelés elve

kovetkeztében mozgassériiltté valt személyek tarsadalmi
A Konduktiv (ravezetd) jelz6 a tanulast aktiv formajat
hangsulyozza. A tanitasi-tanuldsi folyamat vezérlésével
kihasznalja az idegrendszer plaszticitasat, mozgdsitja
megmaradt tartalékait. A kondukcié megfeleld célok kozvetitésével, komplex tevékenységek
rendszere Utjdn ravezeti az embert a belsd szervezésmod kialakitasara, az idegrendszer
Pedagogia, mert nevelés utjan befolyasolja a mozgassériilt csecsemok, gyermekek, felnottek
tanulasi folyamatat. Az oktatas és nevelés folyamatat a lehetd legtagabban értelmezi. Munkank
soran elsdsorban nem a sériilés és annak gyogyitasa all a kozéppontban, hanem a személyiség, az
onmegvaldsitds, a tanulds. Nem a tornagyakorlatok elvégzése a cél, hanem a tanultak
alkalmazasa, felhasznalasa az életben adodo helyzetekben.

Rendszer sz6 az Osszefliggéseket, a komplexitast biztositja, mely tobb szinten is megvalosul (a
multidiszciplinaritds, a folytonossag, a napirend, a személyiség szervezddése, €és a kitlizott célok
szintjén).

Célcsoport

A konduktiv nevelés célcsoportja kozponti idegrendszeri sériilt személyek, akik sziiletés koriil,
vagy késobb gyermek, illetve feln6tt korban ért karosodas kovetkeztében nem az életkoruknak
megfelelden fejlodnek, illetve a kéarosodas utani maradand6 tiinetek nehezitik életiiket. A
konduktiv pedagogia feltétele a kontaktuskészség és a tanuldsi képesség. A korai fejlesztés annal
eredményesebb, minél fiatalabb korban kezddédik el.

A csecsemOk és kisgyermekek esetében a konduktiv nevelés eredményes lehet nem csak
idegrendszeri sériilés esetében, hanem minden olyan esetben, amikor a csecsemd mozgasfejlédése
valamilyen oknal fogva nem tugy alakul, ahogyan azt elvarnank. Igy jol alkalmazhato izomtonus-
eloszlasi zavarok (hypotonus €s hypertonus) esetében, viselkedési és adaptacios problémak,
lassubb pszichomotoros fejléddés, koros tartdsok, atipikus mozgasfejlodés, megkésett
beszédfejlodés esetében is. A legtobb sajatos nevelési igény tiinetei kozott talalkozunk a



megkésett pszichomotoros fejlodés és a szenzoros integracids zavar kiilonboz6 formaival. Azok a
gyermekek, akik részképesség zavarral, megkésett beszédfejlédéssel, vagy sulyosabb tanulasi
zavarokkal kiizdenek, de csecsemdkori/kisgyermekkori mozgasfejlodésiiket, idegrendszeri
érésiiket konduktiv neveléssel tamogattuk, olyan tanulasi stratégiakat, tanulasi mintakat kapnak,
amelyek alapot biztositanak a tovabbi fejlesztésekhez. A konduktiv nevelés sordn a nagy- és
finommozgasok fejlesztése mellett hangsulyt fektetiink a jatéktevékenység, a testkép, a targyakkal
vald kapcsolat, az adaptiv gondolkodas, a beszéd, a kommunikacios €s szocialis készségek
fejlesztésére, valamint az Onellatasi szokasok kialakitasara. Segitjiik a gyermek beilleszkedését a
csaladba, hogy problémajukkal ne ,,uraljak” a csaladi 1égkort, hanem 6k is egyenrangl tagjai
legyenek annak. A korai fejlesztés soran célunk a tovabbi fogyatékossag €s a tarsuld problémak
(értelmi elmaradds, mozgas beszikiilése, teljes kiszolgaltatottsag) megelozése, a gyermek
felkészitése az 6vodai nevelésre.

A szakemberekrol

A konduktor személye

A konduktiv pedagdgia egy komplex rendszer, amely minden lehetséges eszkdzzel igyekszik
kibontakoztatni az adott mozgassériilt gyermekben, felndttben rejld lehetdségeket. Aki ezt a
nevelést megvaldsitja, az a konduktor. A konduktor az altalanosan ismert jo pedagdgusi
tulajdonsagok mellett rendelkezik az aktivitds 1étrehozasanak képességével és az operativ
megfigyelés képességével. Szerepe facilitatori szerep, melyet Hari Maria igy szemléltet: ,,A
konduktor munkaja egy katalizatorhoz hasonlo. A vezetés (kondukcid) az esetek tobbségében
nem elsésorban lathato, kiilonalld konduktori cselekvésben nyilvanul meg, hanem sokkal
inkdbb a gyermek cselekvésének szerves része. (...) az a pedagogus, akinek segitségével a
tanitvany maga épiti fel a célszerfi cselekedeteket™
A konduktor legfobb feladatai:

= A nevelési-oktatasi folyamat egységességének biztositasa.

= A tapasztalas, tudatositis ¢és alkalmazas harmas egységének szem eldtt tartasaval a

sériilt gyermek tevékenységének megtervezése €s megszervezeése.

= Asiker biztositasa, mely elengedhetetlen feltétele a gyermek aktivitasanak.

= A gyermek érdeklddésének felkeltése, és figyelmének fenntartésa.

= Megfelelé kovetelmények tdmasztasa, melyek redlisak, fokozatosak és folyamatosak.

= Folyamatos jelenlétével bensdséges, bizalmas kapcsolat kialakitasa.

A konduktor képzése

A konduktorképzés alapveten kiilonbozik mas féiskolak, egyetemek képzéseitél. A 4 éves
féiskolai képzés soran az elméleti képzés — a sériilt emberek komplex neveléséhez sziikséges
korszeri nevelési, oktatasi, pszichologiai, fejlédéslélektani, orvosbiologiai és rehabilitacios
ismeretek elsajatitaisa — mellett nagyon fontos szerepet kap a gyakorlati képzés. A hallgatok
tanulmanyaik nagy részét az egyéni gyakorlat teszi ki. Fontos, hogy a képzés soran a hallgatok
gyakorlatban is talalkozzanak minden teriilettel. 1987-2006 kozotti idoszakban a hallgatok heti 16
ora komplex, csoportban végzett gyakorlaton vettek részt a csoportos hospitalasok mellett. Elsé
évben az oOvoda- vagy iskolatagozaton végezték gyakorlatukat, amikor megismerkedtek a
konduktiv nevel6i munkaval, a kozponti idegrendszeri sériilés jellemzdivel, tiineteivel. A masodik
évben az 6vodatagozaton végezték gyakorlatukat, és elméleti képzést kaptak dvodapedagogiabol.
A harmadik évben ismerkedtek a korai fejleszté kozpont munkéjaval, a csecsemd megfigyeléssel
¢s a csaladokkal valo egyiittmiikodés lehetdségeivel, valamint a felnottekkel vald munkaval,
melyet a féiskolai elméleti képzés és hospitalasok is tamogattak. Negyedik évben tjra az 6voda-
¢s iskolatagozaton késziiltek fel zarovizsgajukra. A hallgatok minden évben aktiv résztvevoi az

2 dr Hari Maria: A human alapelv a konduktiv nevelésben Bp. MPANNI, 1997 3. o.



adott csoport munkajanak. A jelenlegi bolognai rendszerben is megmaradt a képzés erds
gyakorlati jellege, félévente 120-150 6raban az elméleti képzéssel parhuzamosan.

A konduktori diploma feljogositja a szakembereket barmely életkort mozgassériilt komplex
konduktiv nevelésére.

A konduktorok képzése Budapesten, a Mozgassériiltek Petd Andras NevelOképzé és
Neveldintézetésben (MPANNI) folyik. Evente 80-100 konduktort képeznek. Jelenleg a
konduktorok szama kb. 4000 f6. A szakemberek egy része a gyakorld intézményben dolgozik.
Sokan kiilfoldre mennek, ahol helyi intézményekben, vagy egyéni fejlesztést végezve dolgoznak.
Konduktor szakemberek miikddnek vidéken és Budapesten egyarant allami, magan, alapitvanyi
vagy egyéb megbizasbol az egészségiigyi Aagazatban (korhazak, rehabilitacios
intézményekben), szocialis teriileten (bolcsédékben, fogyatékosokat ellatd intézményekben,
lakootthonokban, idések otthonaban), valamint oktatasi intézményekben (6vodakban,
bolcsddékben, pedagdgiai szakszolgalatoknal).

A konduktiv nevelés elérhetdségét segiti a korai fejlesztd €s gondozd, valamint a konduktiv
pedagogiai szakszolgalatok létrehozasa a pedagogiai szakszolgalatokon beliil, melyek a
torvényi szabalyozasoknak megfeleléen jelenleg szervezédnek. Igy a szakmaéban
elhelyezkedni kivanok elhelyezkedési lehetdségei a jovoben vérhatéoan béviilnek. A 3K
Consens Iroda szakértdi becslése (2007) szerint a szakmaban dolgozok szdma 2015-re a
maihoz képest 11%-al magasabb lesz.

Kapcsolat a tarsszakmakkal

A konduktor munkdja soran, befogadd intézmény jellegébdl adddodan, szdmos szakemberrel
dolgozik egyiitt. Az egylttmikodés jellege nagyon kiilonbozo, és fiigg a szakemberek
képzettségétdl személyes hozzaallasatol. Gyakori, hogy a konduktorok maguk is elvégeznek mas
képzéseket (pszichologus, tanar, gyogypedagogus, gyogytornasz, védono...).

Jo példanak tartom a Pomazi Korai Fejleszté Szakszolgalat gyakorlatait. Tobb mint 10 éve
mikddik korai fejlesztés Pomazon, melynek ellatasi korzete a Szentendrei Tankeriilet korzete.
Szakszolgalatként egy gyogypedagdgus €s egy konduktor részvételével komplex korai (konduktiv
és gyogypedagogiai) fejlesztést végziink a jelentkezd gyermekek szamara. A Szoros
egylittmiikodés a szakemberek kozott nagyon hatékonynak bizonyul. Ko6zds munkank soran
ralattunk egymds munkajara, megismertiik egymas szemléletét, eltanultunk néhany modszertani
eljarast egymastol. Mindkettonk szamdra fontos a mai napig, hogy egységes szemléletet,
megfeleld tdmogatast tudjunk adni a csalddoknak. Mindez képviseli a multidiszciplanaritas, az
integracio ¢s a totalitas elveit (1asd 4 konduktiv nevelés alapelvei — bekeretezett részt). Munkank
soran minden gyermek részesiil egyéni gyogypedagogiai, €s egyéni vagy kiscsoportos konduktiv
pedagdgiai nevelésben (a 1,5-2 év alatti gyermekek esetében konduktorként én vezetem a
fejlesztést). Ez szoros egyiittmiikodést, napi egyeztetést, kommunikéaciot igényel a
szakemberektdl. Az elmult években, kis draszamban pszicholdgus is tAmogatta munkankat.

Az évek soran jo kapcsolatot alakitottunk ki orvosokkal, véddndkkel, tarsintézményekkel (Pomazi
Bolcs6éde, Budapesti Korai Fejlesztd Kozpont, ...). Azonban a valddi attorést a kiilonbozo
szakemberekkel vald egyiittmiikodésben a 3 éve elinditott szakmai miihelyiink hozta. Munkank
soran gyakran tapasztaltuk, hogy a csalddok a probléma felismerésekor tobbféle szakembert
keresnek fel, tobbféle véleményt is meghallgatnak, tobbféle szolgaltatast is igénybe vesznek. Ezek
a terapidk gyakran egymas mellett folynak. Kollegandémmel kordbban is igyekeztiink felvenni a
kapcsolatot ezekkel a szakemberekkel, hogy 0Osszehangoljuk munkéankat az adott gyermek
érdekében. Meggy6zddésiink, hogy nem szabad valasztas elé allitani a sériilt gyermeket neveld
kétségbeesett sziilot. Megfeleld szakmai tdmogatassal segiteniink kell, hogy az adott csalad
megtaldlja a gyermek problémdjat leghatékonyabban kezeld szakembert, aki fele kello
bizalommal tudnak fordulni. Sziilének, gyermeknek egyarant nehéz egyszerre tobb szakemberhez
kotddni, valamint a terapias hatasok is ,.kiolthatjak™ egymast. Ezért kifejezetten fontosnak tartom,
hogy az adott gyermekkel foglalkozé szakemberek ne megosszak, vagy titkolozasra kényszeritsék



a csaladokat, hanem egyiittmiikodve, a célok és feladatok egyeztetésével segitsék ¢letiiket,
gyermekiik fejlédését.

A pomazi szakmai mithely egy olyan kezdeményezés, ahol a térségben miikodd, kora
gyermekkorral foglalkozd szakemberek megoszthatjdk egymassal szakmai szempontjaikat,
hozzaallasukat az adott problémakhoz. A kiilonb6zé szakemberek megismerhetik az
egylittmiikodésiik eldnyeit, €s hatranyait, megtapasztalhatjdk, hogyan lehet 0Osszehangolni
munkdjukat az adott gyermek fejlodése érdekében. Tagjai kdzott van (a magan €s a kozszférabol
egyarant) DSGM szakember, bolcs6dében dolgozd gyogypedagodgus, konduktor-pszicholdgus,
logopédus, védondk, zenebdlcsit vezetd 6vond, gyogypedagogus-korai intervencios szakember, €s
szervezoként, konduktorként én magam. Programunkban szerepel egymas szakmdjanak
megismerése, mely soran elméleti, gyakorlati bemutatokat, ismertetéseket tartunk egymas
szamara, bels0 tovabbképzés jelleggel. Megbeszeléseket tartunk egy-egy konkrét eset, vagy
felvetédd téma kapcsan. Figyelemmel kisérjiik egymas munkajat, elakadasait, szupervizios
jelleggel tamogatjuk egymast. Teret adunk a térségben dolgozo szakemberek szamara a személyes
talalkozasra, egyiittmiikodésre.

A sziilo-csecsem6 konzultacio alkalmazasanak lehetoségei a konduktiv
nevelésben

A kozponti idegrendszeri sériilések esetében a szabélyozatlan izomtonus, a mozgasban
jelentkezé specidlis tlinetek mellett szinte minden esetben megjelennek tarstiinetként a
regulacios problémak. Ugyanigy a korasziilottség és egyéb probléma miatt korai fejlesztést
igényld gyermekek esetében is. llyenek:
e A kronikus nyugtalansdg ¢és excessziv sirds. Gyakran el6fordul a nehéz
megnyugtathatosag, a hangadas differencialodasanak hianya, hiper-irritabilitas.
e Az alvas-ébrenlét ciklus szabdlyozdsdnak zavarai, talzott aluszékonysag, vagy kevés
alvasigény, a napirend kialakul4sanak hianya.
e FEtetési, ¢tkezési és gyarapodasi zavarok. Gyakran felborul a szopas, a nyel¢€s, a ragas,
esetleg a 1€gz¢€s ritmusa.
e Zavart nagymozgasos, vagy finommozgéasos aktivitas. Hirtelen mozdulatok, allando
mozgas, vagy éppen a mozgas hianya, petyhiidtség, koros ijedtségi reakcio, stb.
e Koncentracio és a figyelem zavara.
Gyakran a szakember szamara is nehéz eldonteni, hogy az adott szabalyozéasi nehézség
hatterében a fennalld organikus okok és a raépiild pszichés hatasok, vagy a sziilok fel nem
dolgozott  traumajabol add6dd tiinetekrél  van-e sz6.  Pszichoszomatikus, vagy
szomatopszichotikus problémaval allunk-e szemben? Barmelyik esetrdl van is sz0, a sziild és
csecsemdje kozotti egymasra hangolodas 1ényeges szempont a gyermek érzelmi-, értelmi-,
mozgasfejlédésében egyarant.
Tapasztalataim szerint a korai fejlesztést igényld gyermekek esetében Szamos olyan regulacios
zavar tarsul az alapproblémahoz, amely a sziilok egy-egy fel nem dolgozott traumajabol adodik —
melyek gyermekiik sziiletésekor, vagy késobb a fejlodési problémakkal vald szembesiiléskor
jelentkeznek. A feldolgozatlan probléma sulya gyakran olyan erével nehezedik a csaladokra,
amely gatolja a gyermek fejlodését is. Ezért a gyermekkel foglalkozoé konduktor, gyogypedagogus
feladata segiteni traumdk feldolgozasat és a reguldcios zavarok rendezését is. A konzultacid
azonban semmi esetre sem helyettesiti a pszichoterapiat! A konzultaciot végzé szakembernek
feladata, hogy észrevegye a pszichoterapia sziikségességét, €s adott esetben ravezetni a csaladot a
pszichologiai tdmogatas igénybevételére.
Az integralt sziil-csecsemé konzulensi képzés soran sok olyan elvvel, szemléleti elemmel
talalkoztam, mely a konduktiv pedagdgia modszertanaban is megtalalhato. Ilyen kozos elem a
napirend kialakitasanak fontossaga, mely minden csecsemd szamara alapot ad a fejlodéshez.
Lényeges elem a kompetens csecsemé gondolata is. A konduktiv pedagodgia ugyan nem



hasznélja ezt a kifejezést, de fontos szdmara, hogy a mozgassériilt, lassabb pszichomotoros
fejlodést gyermeket is képesnek tartja az aktivitasra, hogy segitse a gyermeknek felfedezni sajat
kompetenciait, és ezt megmutatni a csaladjanak is. A konduktor feladata, hogy a ,,hogyan”-t is
biztositsa, hogy lehetové tegye a megkezdett mozgasok, tevékenységek sikeres befejezését,
tagitva ezzel a gyermek kompetenciakorét. Petd Andras szemléletének egyik legfontosabb 1j
eleme, hogy ezeket a gyerekeket minden szinten egyenrangtiva teszi kortarsaikkal. ,,Itt tehat nem
Oltoztetésrol, hanem 61t6zésrél, nem vetk6dztetésrol, hanem vetkdzésrél, nem mosdatasrél, hanem
mosdasrol, és nem étkeztetésrdl, hanem étkezésrdl van sz6.”

A sziilé-csecsemd konzulens és a konduktor szamara egyarant elengedhetetlen az egészséges
fejlodés behato ismerete. A konduktiv pedagdgia altal kitizott célok nem specialisak, nem
kiilonboznek az egészséges kortarsakétol, csupan a kdvetelmények kielégitéséhez vezetd adaptiv-
tanulasi folyamat soran meghatarozott célok tekintheték specialisnak, abban az értelemben, hogy
ezek az orthofunkcidosan mitk6do személyiség esetében spontan modon elérhetdk.

A sziil6-csecsemd konzulensi képzés sok pozitiv megerdsitést adott munkdmhoz, és nagyon sok
elméleti és modszertani tudassal egészitette ki pl. az anyava/sziilévé valds metddusai, a
gyaszfolyamat, ¢és a sziilés utani depresszids allapotok, azok jellemzOi és kezelésiik terén. A
szlil6-csecsemd képzés szemlélete mar a képzés két éve alatt is jelentdsen tamogatta
munkéamat a sziilokkel vald egyiittmiikodésben.
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A sziillo—csecsemo/kisgyermek konzultacios
szemlélet gyakorlati megvalosulasa a szakszolgalati
munkiban (Daritsné Rajzo Eva)

Konduktorként a korai intervenci6 teriiletén dolgozom egy kisvarosi szakszolgalatnal.
Harom évvel ezel6tt taldlkoztam Eva Hédervari-Heller konyvével. Ugy éreztem, hogy
megtalaltam azt, amit kerestem eddigi képzéseimben is (kora gyermekkori intervencio,
csaladterapia...). Természetesen kovetkezs Gsszel ott voltam az egyetemen. Az Integralt
szilé—csecsemd konzulticié jol illeszkedett az eddigi konduktiv és csaladterapids
rendszerszemléletemhez.

A képzés elsS pillanattol kezdve sokat finomitott a litismoédomon, és vilaszokat
adott gyakorlati kérdéseimre. Egy gondolatot emelek ki ezek kozil, mely a mindennapi
fejlesztd tevékenységemet valtoztatta meg: a csecsemd és a kisgyermek az édesanyjaval
valo kapcsolatdban bontakozik ki. Ez a gondolat segitett a kisgyermek—sziil6—konduktor
hirmas egységében megtaldlni sajit szerepemet. Hol a helye a szilének a gyermeke
fejlesztése sorin? Mi a feladata? A gyermeke otthoni fejlesztSje, vagy a foglalkozast fa-
cilitalé személy? Mi az én szerepem? Tandcsadoi, irinyit6i? Hogyan valésulhat meg a
gyakorlatban a partneri viszony, amirél oly sokat besz€liink mostandban? Hogyan lehe-
tek partnere a terdpids folyamatban a sziilének, és hogyan a gyermeknek? Azt gondo-
lom, ezek a kérdések nem csak engem foglalkoztatnak.

A konzulticios szemlélet szerint az anya, a gyermeke és kettejiuk kapcsolata egyltt
fejlédik, alakul. A terdpias kapcsolatnak is ezt az egységet kell tAimogatnia ahhoz, hogy
a megkésett vagy atipikus fejlédést gyermek kibontakozhasson. El6térbe kertlt a ,hol-
ding” szerepem, melynek feladata a biztonsigos kornyezet megteremtése, valamint az
anya és gyermeke megtartdsa. Munkdm sordn gyakran taldlkozom szabdlyozisi problé-
makkal: izomténus-, mozgas- és viselkedésszabilyozasi nehézségekkel, melyek nem-
csak a gyermek exploricios tevékenységét, de az édesanyjaval valo kotddési kapeso-
latat is befolyasoljak. Az idegrendszer érését timogaté feladatok mellett sziikséges, hogy
segitstik az édesanyat betolteni biztos bdzis funkcidjit, mellyel szabdlyozza gyermeke
érzelmi dllapotat. A biztonsagos egytittlét az, ami lehetévé teszi anya és gyermeke sza-
mara az egyltt mozgason keresztil a mozgis és az izomtoénus szabalyozasat is. Gyakran
tapasztalom, hogy a szenzomotorosan éretlen gyermekek a tornatermi helyzet — a hinta,
az egyensulyozo eszkozok, a vesztibularis ingerek — hatdsdra regressziv dllapotba kertl-
hetnek. Ebbe az 0j, mozgo viligba az édesanya mint biztos bazis tudja bevezetni gyer-
mekét a kozos szabdlyozason keresztil.

Az integralt szil6—csecsemd konzulticio ravilagit olyan kérdésekre, hatdsokra, me-
lyek jelentSsen befolydsoljik a gyermekek fejlédését. Mdédszertandval olyan eszkozt
kaptam a kezembe, mellyel nemcsak felismerhetem a fejlesztés sordn tapasztalt elaka-
das, valamint a reguldcios zavarok okait, hanem azok megoldisiban, enyhitésében is
tamogatast tudok nyujtani. Ezt tapasztaltam anndl a két és fél éves kisfiunal is, aki par
hénapos kordban virusos megbetegedés kovetkeztében igen stlyos idegrendszeri
sérilést szenvedett. Konduktorként én foglalkoztam a kisfia fejlesztésével, ami nagyon
nehezen alakult: mar tobb mint masfél éve jirtak hozzam, de még minden alkalommal,
amikor beléptek a helyiségbe, erételjes, vigasztalhatatlan sirisba kezdett. Ez jellemezte
az édesanyjaval valo otthoni foglalkozasokat is. Ilyenkor csak az anya szoros olelése
nyugtatta meg, igy a kisfid szinte egész nap az édesanyja karjaban volt, aki ugy tartotta,
akar egy par hénapos kisbabit. Az egyalkalmas sziil6—csecsemd konzulticié ezen az
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elakaddson tudott segiteni. A fokusz a kisgyermek helyett az édesanyira kertlt, az én
intervenciomban pedig a tiikrozd, a részt vevs megfigyels, valamint a holding, a meg-
tart6 szerep kertlt el6térbe. Az édesanya mesélt a sajat anyasagardl, arrol, mit jelent sza-
mara a kisfid sirdsa, mesélt a hajdani betegség torténetérdl, és arrdl, hogy leghSbb
vagya visszaforditani az id6t, hogy Gjra az egészséges, par honapos kisfiat tarthassa
a kezében. ,Nem tértenbetne meg tijra ugyanaz.” A konzulticiés 1égkor és a megkoze-
lités segitette atélni azt a mély fajdalmat, amit az egészséges elsGszulott elvesztése oko-
zott. Ez a konzulticios alkalom tobb volt, mint puszta meghallgatdsa az édesanydnak.
Lehet6vé valt a konfliktus mogott meghtzodo érzelmek Gjraélése és megértése. Az
intenziv alkalom utidn anya és fia elmaradtak, majd az egy-két hetes hidnyzasrdl meg-
érkezve az édesanya kezembe adta kisfidt, és csak annyit mondott: ,Eva, tegye, amit
kell.” Azota is egytitt dolgozom velik. A kisfid nem sokkal késSbb szobatiszta lett,
a foglalkozdsokon aktivan részt vesz, a viréteremben a tobbi gyermek kozé tilve jatszik,
¢és jelenleg jarni tanul. Kitdrult szdmara a vilag.

Osszefoglalas

Az integralt sziil6—csecsem& konzulticié mint koragyerekkori prevencios és interven-
cios mddszer, tudomdnyosan megalapozott metddus a pszichés és pszichoszomatikus
megbetegedések — az Gn. reguliciés zavarok — gyogyitasira, de legalibbis enyhitésére
a csecsemd- és kisgyerekkorban. JelentGségét az adja, hogy a regulacios zavarok korai
kezelése az egyén késGbbi egészségére, pszichoszocidlis fejlédésére is hatissal van.

Az Egyesiilt Allamokban mar a ’60-as években, Nyugat-Eurépaban pedig immar
huszonot éve sikerrel alkalmazzak a gyermekellatas orvosi, pszicholégiai, gyogypedago-
giai és pedagodgiai teriilletein. Ahhoz, hogy a csecsemd- és kisgyerekkori reguldcios za-
varok felismerése és kezelése — mint a prevencio és intervencio tartopillére — a killonb6zd
szakmakban széles korlien meghonosodjon, specidlisan képzett szakemberekre van
szikség. Az integralt szul6—csecsemd/kisgyermek konzulens képzés a pszicholdgia,
a gyogy/pedagbgia és az egészségligy tudominyagaihoz all a legkdzelebb, de ezektdl
tobb vonatkozasban nagymértékben eltér. Az integrilt szil6—csecsemd konzulens képzés
arra torekszik, hogy az egyes szaktertiletek egységesen és teljességében vegyék figyelembe
a kora gyerekkorra vonatkozé pszichologiai, gyogy/pedagdgiai, egészségligyi, valamint
aktualis csaladszociologiai €s tirsadalmi kérdéseket, tovabba a csecsem6- €s kisgyerekkori
testi és pszichés fejlédés sajatossagait, a kotddési kapcesolatok alakuldsat gyermek- és
felnGttkorban, kapcsolodva a parkapcsolat és a szilgvé vilas folyamatihoz. A képzés
fokuszaban az elméleti és gyakorlati ismeretek atadasin tdl nagy figyelmet kap a meg-
figyelés és a hallgatd szupervizié mellett végzett egyéni munkdja. Ezenkivil fontos saja-
tossaga az interdiszciplindris képzési keret, mely 04j minGséget hoz létre a gyakorlati
tapasztalatok megosztasa dltal: pszichologus, gyogypedagogus, pedagdgus, gydgytornisz,
szocilis munkas, orvos, védénd és jogi szakember egyltt tanul és gondolkodik e szak-
mako6zi mihelyben.

A képzés elvégzése végso soron az egészségligyi, pszichologiai, gyogy/pedagogiai,
szocidlis és jogi szakemberek munkdjinak a hatékonysagit és a hatdskorikbe tartozo
kisgyermekes csalidok életmindségének és mentilis egészségének a javulasat ered-
ményezi.

A gyakorlatban tobbféle modon valosulhat meg a konzulens munkdja. Dolgozhat
integralt szilé—csecsemd konzulensként az 0ndllo szakterilet képviseletében, annak
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A TCT-DP VIZUALI§ KREATIVITAS TESZT VALID,ITAS
VIZSGALATA VIZUALISAN TEHETSEGESEK KOREBEN

GYEBNAR VIKTORIA

PMPSZ Szentendrei Tagintézmény, ELTE PPK
gyebnar.viktoria@ppk.elte.hu

A TCT —DP vizualis kreativitas teszt (Test for Creative Thinking — Drawing Product Urban 1996)
segitségével, egy korabbi nemzetkozi dsszehasonlito vizsgalatunkban'mar sikeriilt igazolni a vizualis
neveles jelentoségét a 7-14 éves korosztaly kreativitas fejlodésében. Eredményeink szerint a heti
oraszamban csekély vizualis nevelés is képes hozzajarulni ahhoz, hogy a novekedés évei alatt ne
vesszen el a rajzolas soran adott lehetdoség az onkifejezésre és az érzelem-gazdag képalkotdasra a
didkok vizualis kreativitasaban és rajzaiban.

A jelenlegi vizsgalatunk egyrészt a tesztertékelési szempontok faktorstrukturdjanak feltarasat tiizte ki
célul, masrészt a teszt validalasahoz kivan hozzajarulni azzal, hogy a TCT-DP-t a vizudlis tehetségek
kivalasztasanak folyamataban probaltuk ki. 304 képzomiivészeti szakkozépiskolaba felvételizo diak
teszteredmeényeit dolgoztuk fel és hasonlitottuk oOssze tobb évtizedes kivailasztasi gyakorlattal
rendelkezé miivésztandarok felvételi eljarasban parhuzamosan adott értekelésével, melyben tobb
szempontot érvényesitettek, tobbek kozt a felvételi feladatokban megnyilvanulo kreativitast is.
Adataink lehetové teszik annak vizsgalatat, hogy a TCT-DP teszt milyen mértékben alkalmas a
vizualis kreativitason tul a vizudlis tehetség méresere.

Kulcesszavak: vizudlis tehetség, tehetségigeret, tehetség felismereés, vizualis kreativitds,

BEVEZETES

A vizudlis tehetségek esetében, akarcsak tobb mas tipusu tehetségnél is sziikség van a
kornyezet megfeleld idoben torténd tamogatdsara ahhoz, hogy a képességeik
kibontakozhassanak (GEFFERT E, HERSKOVITS M. 1990). Azonban a tehetségfejlesztd munka
egyik kritikus pontja éppen az, hogy mit tekintsen megfeleld idének, mely életkorban
ajanlatos elkezdeni a specialis fejlesztést. A tehetségkutatdsok szerint ez mindig az adott
speciadlis képesség megjelenési idejétél fiigg. Az olyan, néha mar oOvodaskorban
megmutatkozé tehetségek, mint a zenei, matematikai és bizonyos mozgésbeli képességek,
fejlesztése mar az 6vodaban fontos (BALOGH, 2007). Azonban a specialis képességek joval

gyakrabban csak a késobbi életkorban nyilvanulnak meg. BALOGH (2007) felhivja a

! GYEBNAR, V. (2010) Harmadik és hetedik osztalyos magyar és amerikai gyerekek kreativitasa a TCT-DP
teszt alapjan Eléadas. Egyen és kultura. A pszichologia valasza napjaink tarsadalmi kihivasaira. A Magyar
Pszichologiai Tarsasag XIX. Orszagos Tudomanyos Nagygyiilése PECS 2010. majus 27-29.



figyelmet, hogy még a kisiskolas iddszakban is dvatosan kell eljarnunk, mert ez is alapvetéen
alapozo korszaknak tekinthetd, amikor elsdsorban a tehetség altalanos képességeihez tartozod
elemeket kell megfelelden fejleszteni. Szerinte az ugynevezett specidlis osztalyok koraiak
még ilyenkor, hiszen ekkor a tanulok kiemelkedd teljesitményének alapja tobbnyire a magas
szintli altalanos képességrendszer, nem pedig a specidlis képesség. A kutatdsok ¢és a
pedagdgiai tapasztalat szerint is tobbnyire 12-13 éves kor koriil jelenik meg a specidlis
tehetség az intellektualis szféraban.

Az id6ben torténd felismerés kérdését a vizualis tehetség esetén is fel kell vetni, és
kiilondsen oOvatosan sziikséges eljarni, mert ellentmondéak a vélemények azzal
kapcsolatban, hogy mi szamit idébelinek naluk. Erdemes szem eltt tartani KARPATI (1994)
figyelmeztetését, miszerint a vizualis nyelv a kisgyermek dominans kifejezéeszkoze, €s azok
is jol teljesithetnek, akik késObb ezen a teriileten semmilyen tehetséget nem mutatnak. Nagy
alkotok fiatalkori miiveinek tanulmédnyozésa alapjan a vizudlis tehetség a késén
megmutatkozd tehetségfajtak koz¢ tartozik, csak az életmili ismeretében, utélag mondhatd
meg ki a nagy alkoté (KARPATI, 2005). KARPATI (2005) arr6l szamolt be, hogy Paul Klee,
Picasso, Toulouse-Lautrec mizeumban megtekinthetd 18-19 éves korig késziilt munkai,
juvenilidi azt mutatjak, hogy a gyerekkori miivekbdl elére nehezen josolhatd meg a zseni.
Azonban, a pedagogiai kutatokkal szemben, nagyon sok rajztanar gondolja ugy, hogy a
vizualis tehetség mar koran megmutatkozik, és van példa 6vodai képességvizsgalatra €s
kivalasztasra rajztagozatos osztalyba keriiléshez (ARVAIL1994). Rajztanarként Kiss E (1994)
is megengedden viszonyul ehhez a kérdéshez, ugy fogalmaz, hogy a képzOmiivészeti
tehetség is jelentkezhet koran. Megemlit fiatalon lezarult jeles életmiiveket a képzémiivészek
korében, de esetiikben nem tortént meg a gyerekkori vizudlis teljesitmények elemzése. Bar
a vizualis tehetségigéret megjelenési idejét illetden tobben a serdiilokort jeldlik meg, mégis
érdemes figyelembe venni az alabb olvashat6, GYARMATHY (2002b) altal Osszegyljtott
mindazon sajatossagokat, amelyek a vizualis tehetségigéreteket jellemzik mar a korai
¢letévekben is:

o  Mir kétévesen tudnak felismerhetd alakokat rajzolni.
e Sok részletet abrazolnak gyerekkorban a rajzaikon.

e Rajzaik realisztikusak.



e Ugyesen tudnak masolni.

e Rengeteg iddt toltenek rajzoléassal.

e Szeretik magukat rajzban kifejezni.

o Kivalo a vizualis emlékezetiik.

e Vizudlis feladatokban kivaldak.

e Vizualis memoriajuk kiilonlegesen jo.
e A valtozasokat a képen jol észreveszik.
o Képekben gondolkodnak.

e Rajzaikban 0jszerl elemek, 6tletek mutatkoznak.

Az emlitett huszadik szdzadi nagy tehetségekrdl is leirtak, hogy mar a korai életkorukban
jellemzd volt rajuk a szenvedélyes, gyakori rajzolas, a kép készitésének 6rome, amikor
mindegy volt, mit és hogyan rajzoltak. A gyerekkori rajzaikon felbukkantak kedvenc témaik
¢s motivumaik mellett a késobb is kedvelt kompozicids eljarasok (KARPATI, 1995) is. A
vizualis tehetséget kutatok retrospektiv elemzései mellett kevés a longitudinalis kutatas. Az
egyik jelentds longitudinalis vizudlis tehetségkovetd vizsgalatot GERO (1974; 1982, 1983)
végezte. Geré miivészettorténészek, alkoté miivészek €s rajztanarok segitségével valasztott
ki 30 5-7 éves koru gyerekbdl 10-et, akiknek a munkait esztétikusnak itélték a szakértok. A
gyermekeket ismételten vizsgalta 9 éves, majd 18-20 éves korukban. Kutatdsaban az 5-7 éves
esztétikus gyerekrajzok készitdi kilencévesen mar nem alkottak olyan szinvonalu rajzokat,
amit a szakértdk esztétikusnak itéltek volna, de azt tapasztalta, hogy a korabban kialakult
sajat grafikus nyelv lehetové tette a ,,grafikus onkifejezést abban az életkorban is, amikor a
rajz rendszerint mar nem az ¢lményfeldolgozas eszkdze” (GERO, 1983, 244. old.). A masodik
vizsgélat nyoman feltételezte, hogy a 30 gyerekbdl kivalasztott 10 tehetségigéretnek tiind
gyermek a fiatal feln6ttkorra is megdrzi majd a vizualitas iranti érzékenységét, kreativabb
lesz az atlagnal, és érdeklddésiikben, palyaelképzeléseikben is megtalalja ennek hatasat.
Eredményei szerint az eredeti 30 fobdl 16-an 18-20 éves korban is rajzoltak, és a kivalasztott
10-bdl hat volt aktivan rajzold. A tehetségigéretek koziil harman az Iparmiivészet Féiskolara
késziiltek, akikbdl az egyik tipografusként mar hivatdsanak tekintette a képzémiivészetet.

Egy fiu faszobrasz szakmunkasképzObe ment az érettségi utan. A tObbieknél a



palyavalasztasban bar nem jelent meg expliciten a vizualités, de a pszichologiai vizsgalatok
igazoltdk a kreativ Otletesség atlagnal jobb nivojat, és hatterében a fantdzia vizualis
telitettségét, amit GERO (1983), mint a tudatos €s a tudattalanba siillyedt tartomanyok kozotti
kozvetitd funkciot feltételezett. Annak ellenére, hogy a 30 f6bdl elég magas volt a még
rajzol6 fiatalok szama, az egyetlen, mar az Iparmiivészeti FOiskolara jar6 fiatal korabban
nem volt kivalasztva a tehetségigéretek koz¢. Ez az eredmény szintén a korai kivalasztas
nehézségére hivja fel a figyelmiinket a vizualis tehetségek esetében. Fontos tanulsaga volt a
kutatasnak az is, hogy egy korai széleskorii, de egyénre szabott vizualis fejlesztés alkalmas
lehet a kreativ gondolkodas, képzetaramlas megalapozasara, ¢és a vizualis
¢lményfeldolgozés, kifejezés motivacidjanak megdérzésére. GYARMATHY (2002.b) a
képzémiivészeti tehetségek kapcsan szintén azt allapitotta meg, hogy a korai vizualis
miivészi tehetség ritka, €s a képzomuivészet terén kiemelkeddk altaldban 8-10 éves kor utan
mutatnak csak tehetséget, mikozben, bar révidebb id6 alatt, de ugyanazokon a rajzfejlédési

fazisokon mennek keresztiil, mint a vizualis téren atlagosan fejlodok.

Mivel a kamaszkorig, illetve 13-15 év el6tt szinte lehetetlen megmondani ki
tekinthetd vizudlis szempontbol kiemelkedd egyéniségnek, a pedagogiai kutatok nem
javasoljak a tehetség kivalasztast a kamaszkor vége elott (KARPATI, 1994). Ez a szemlélet
sziikségesnek tartja a vizualis nevelés megerdsitését és meghjitasat a kozoktatasban, annak
érdekében, hogy a rejtve bontakozd potencialis vizudlis tehetség is megkaphassa azt a
tdmogatast, ami sziikséges a képesség €s a motivacid szinten tartdsahoz addig, amig elvalik,
ki a valédi tehetség ki nem.

A rajzi kifejezés a korai kamaszkorban (11-13 ¢év) tobb rajzfejlédést kutatd szerint
megtorpan (GERO, 1974; GYEBNAR, 1989), de ez nem jelenti, hogy sziikségszerti a vizualitas
fejlédésének, ¢s a képi nyelv hasznalatanak leallnia ebben a korban. Az egy-két évig miikodo
Tervezziink Targyakat ifjusagi palydzat nagy sikere, melyet 10-18 éves korosztaly szamara
hirdettek, megmutatta, hogy ebben az ¢letkorban milyen nagy a fiatalokban az érdeklddés
vizualis kifejezés kiilonféle tertiletei irant, és lehetové valik a tehetségek megtalaladsa (GAUL,
1994). A palyamunkak szamos vizudlis otletet, kreativ megoldast tartalmaztak, megmutatva,
hogy ekkor indulhat igazdn tutjara a konstrualé és vizualis tehetség, hogy ekkortol

intellektudlisan is készen allnak a vizualis nyelv magasabb szintli elsajatitasara. ROBERT S.



ALBERT ES MARK A. RUNCO (Sternberg-Davidson idézi: BALOGH 1996)
tehetségkoncepciojanak hét alapvetésébodl a masodikban fogalmazzak meg azt, hogy a kivalo
eredmények érdekében a tehetséges személynek at kell alakitania a korai tehetségét értékek,
drive-ok és készségek megfelelé készletévé. Ugy véljiik, hogy a vizualis tehetségigéretek
esetében ennek a feladatnak a megvalositdsa a serdiilokorban kezdddhet, minél
valtozatosabb, az érdeklddésiikkel 6sszhangban all6 vizualis feladatok segitségével.
Felvetddik a kérdés, valoban problémas-e, vagy éppen javasolt a korai azonositas €s
tehetséggondozas a vizualis terlileten. Bar szamos rendkiviil szinvonalas vizualis nevelési
mithely mikddik a magyar kdzoktatasban (ARVAI, 1994; DOLEZSAN, 1994; ESZTER, 1994;
Kiss, 1994; KLAUSZ, 1994; MORVAY 1994; REZMUVESNE NAGY, 1994; SZEKACSNE BANATI
—SZARKANE SOLYMOSI, 1994), ennek hatokore kicsinek tlinik. Ismerve a vizualis nevelés
jelenlegi altalanos helyzetét és lehetdségeit, kérdéses, ha a kamaszkor elétt megmutatkozo
tehetségcesirdk nem kapnak elég tdmogatést, megdrizhetik—e a kamaszkor végéig potencialis
képességiiket és kedviiket. Ugy véljiikk, ez a helyzet kiilonososen indokolja, hogy a
potencialisan tehetséges diakok tobb, mindségi fejlodési lehetdséget kapjanak. KARPATI
(1994) javaslata, mely szerint a tehetségesek szamara egyénre szabott tréninget sziikséges
kidolgozni a mindenkinek sz6l6, sokoldali vizuélis nevelési programon beliil, 6sszecseng
GYARMATHY (2013) minden teriiletre vonatkozé tehetséggondozasi felfogasaval. Tehat a
kozoktatasban széles korben megvalositandd, ugyanakkor differencidlt rajztanitas
sziikségességét vetjilk fel a vizualis tehetséggondozéas érdekében. Ebben szinte minden
gyakorld rajztanar is egyetért, akik a tehetséggondozd programokban dolgoznak, és

bizonyitjak, hogy ez meg is valdsithato.

PROBLEMAFELVETES

Egy tehetséggondoz6 programba keriilés elsd 1épése a tehetség felismerése, ami a
szlilok mellett nem kis részben a tanarok lehetdségi ¢és feleldsségi korébe tartozik. Ez
érvényes a potencialis vizudlis tehetségekre is, akik differencialt foglalkozasban
részesiilhetnének, ha idoben torténik a felismerés, tovabba, ha megfeleld fejlesztd programok
allnak rendelkezésre. A tehetségigéretek tdmogatdsdhoz és felismeréséhez mar magyar
nyelven is szdmos szakirodalom all a tanirok rendelkezésére (lasd Géniusz program

kiadvanyai), mégis sokszor csak a megfigyeléseikre kell hagyatkozniuk ebben a munkaban.



M¢ég mindig kevés olyan eszkdz all rendelkezésiikre, ami kiegészithetné az elengedhetetlen
személyes, ,,szubjektiv”, a tandr tapasztalatain alapuldé megitélést. Mondhatnank, a vizualis
nevelés terén a legkevésbé nehéz a tehetség felismerése, hiszen ott van a produktum, ami
adja magat. De vajon mi alapjan értékeljiik egy gyermek rajzi produktumat, kreativitasat, ha
nem pszichodiagnosztikai, vagy pszichoterapids szemmel, vagy nem miivészként, hanem
pedagogusként értékeliink? Szamos iskolatdl €s egyéni koncepciotol fiiggd szempont és
szlird 1étezik (KISs, 1994; ARVAIL 1993; FEKETE-MIHALY, 1994), azonban talalhatunk a leirt
szempontok kozott néhanyat, amelyet mindegyik leirds fontosnak tart. A vizualis
tehetségnél, mint az Osszes tehetségkoncepcid esetén, kiemelkedd helyen szerepel a
kreativitds. Az eredetiség, Otletgazdagsag, a gondolkozads rugalmassaga, az elaboracios
készség ugy is, mint kivalasztasi szempont, ugy is, mint fejlesztési cél megfogalmazasra

kertl.

CELKITUZES

A vizudlis tehetségeknél a vizudlis kreativitas nyilvanvaldéan alapvetd, de nem
mindegy, ezt hogyan allapitjuk meg. A kreativitds mérésére a tehetségazonositds céljabol
hazankban, mint ahogy nemzetkozi szinten is, az egyik leggyakrabban alkalmazott eljaras, a
Torrance-féle korok teszt. Tapasztalatunk szerint bar megfeleléen alkalmazhatod vizudlis
nevelési programok hatasvizsgalatanal is (KARPATI, GYEBNAR,1997), mégsem ad lehetdséget
a vizualis kifejezéseknél elengedhetetlen elmélytilt alkotoi €s szintetizalo tevékenységre, egy
vizualis egység kialakitasara. A vizudlis tehetség kérdéseivel foglalkozva talaltunk ra egy
olyan vizualis kreativitast mérd tesztre, amely a minél tobb és eredetibb oOtlet generalasan tul
teret biztosit a vizualis alkot6 fantdzianak is. A TCT-DP (Test for Creative Thinking,
Drawing Production) egy pszichologus, Klaus Urban és egy mivésztanar, Hans Jellen
egyiittmiikddésében kialakitott vizudlis kreativitdst mérd teszt, amely a kreativitds egy
holisztikusabb, a gestalt koncepci6 elvei alapjan kialakitott mérdeljaras (URBAN, K. KLAUS,
1991, 2005). A teszttel folytatott vizsgalataink (KARPATI, GYEBNAR, 1996, 1997)
tapasztalatai alapjan felmeriilt, hogy a vizudlisan tehetséges gyerekek sziirésében hasznosabb
lehet a Korok, vagy a Képkiegészités tesztnél, mert lehetdséget biztosit az otletek képi
megformalasra is.

Jelen kutatdsunk célja annak tisztazasa volt, hogy a kreativitds felismerésére



kifejlesztett TCT-DP rajzos teszt rendelkezik-e olyan értékelési szempontokkal, amelyek
leginkabb szerepet jatszanak a vizudlis tehetség felismerésében, tampontokat adva a
megfeleld idében torténd felismeréshez és fejlesztéshez. Korabbi szubjektiv tapasztalatunk
alapjan a teszt 14 értékelési szempontjabol egy — két mutatdban a vizualisan tehetségesek
eredményei tobbnyire jobbnak tlintek a kevésbé tehetségesekénél, ugyanakkor a tesztben az
is elérhet magas pontszamot, aki nem tekinthetd vizualis tehetségnek, mivel a teszt nem
igényli a nagy rajzi képességeket. Mégis az altalunk értékelt tobb szaz teszt eredményei
alapjan elmondhatjuk, hogy két egyenléen magas teljesitmény Un. esztétikai Osszképe
gyakran teljesen eltérd a vizualisan tehetségesek javara.

Munkénk els6sorban feltard jellegli, arra kereste a valaszt, hogy az TCT-DP értékelési
rendszere €s a miivésztanarok értékelése mennyire fedi egymast, alkalmas lehet-e a teszt a
vizualis tehetség kivalasztasara is. Célul tiztik ki a teszt azon mutatdinak pontos
azonositasat, amelyek a 14 értékelési mutatobdl leginkdbb érzékeny eldrejelzéi a vizudlis

tehetségnek.

A VIZSGALAT

A 2011/2012-es tanév tavaszi félévében egy képzdémiivészeti szakkdzépiskolaba
felvételre jelentkezd didkokat vizsgaltunk a TCT-DP teszt segitségével. Az iskola vezetése
lehetévé tette szdmunkra, hogy a hagyomanyos felvételi eljarasok mellett a TCT-DP is
felvételre keriiljon, az Osszes jelentkezd esetében. Valoszintsitjiik, hogy minden jelentkez6
az atlagosnal jobban volt motivalt a rajzi teljesitményre, hiszen felvételi helyzetben toltotte
ki. Az is valdszinii, hogy a jelentkezd diakok ugy vélték, rendelkeznek is azokkal a vizualis
alkotd képességekkel, amelyek egy képzdémiivészeti szakkdzépiskoldba jard szamdra
szlikségesek, hiszen ide palyaztak. A rajzi teljesitményre fokozott motivacié szempontjabol
tehat egységesnek tekinthetd a minta. Természetesen a didkok felvételijébe nem szamitott
bele a teszt eredménye, csak a hagyomanyos, korabbi szokasoknak’megfeleld eljaras alapjan

kertiltek be a kdzépiskolaba.

2 A szokasos eljaras soran a felvételi eljarasban résztvevé 10 miivésztanar pontozasabol kialakult rangsor
alapjan valasztdédnak ki a felvett diakok.



Személyek

A szakkozépiskola 1. osztalyaba felvételizo, atlagosan 14 éves didkok 1étszama 304 6 volt,

ebbdl a lany 239 6, a fia 65 f6. A felvételi eljarasban felvett lanyok szama 78 f0, mig a

felvett fiuk szama 17 6 volt, 6sszesen 95 didk kertilt be a kdzépiskolaba. A grafikon (1. dbra)

mutatja a felvettek és a nem felvettek nemi aranyait.
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Magyar és matematika teljesitmény kiilonbségei felvettek és nem felvettek csoportiaban

Osszehasonlitottuk a két tantargy eredményeit a felvettek és a nem felvettek kozott. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy jelentds a kiilonbég a felvettek és a kimaradd csoport
teljesitménye kozott. Jol latszik ebbdl, hogy a felvételi eljarasban sikeriilt érvényesiteni a
felvételkor kiirt kdvetelményt, és a felvettek szignifikdnsan jobbak mindkét targyban a
kimaradokkal szemben.

A sikeresen bejutott didkok magyar (M=31,84; S=7,082; N=92) és matematika (M=29,14;
S=7,082; N=92) teljesitményének atlaga meghaladja a felvételt nem nyertek teljesitményét.
(magyar:M=25,81; S=7,73; N=205) (matek: M=22,50; S=9,48; N=204). Az eredményeket
fliggetlen mintas t-probaval 6sszehasonlitva, szignifikans eltérést kaptunk a felvettek és a
kimaradok teljesitményei kozott mind a két kdzismereti targy esetén. Magyarnal (t295=6,374
) €s matematikdnal (t295=5,718) is p<0,001 szintii a kiilonbség. Mindeniitt joval a kimaradok
folott van a felvettek eredménye mindkét nem esetén.

A két csoport jelentds eltérése ellenére a felvettek kozott elvétve igy is akadt nagyon gyenge

teljesitményti didk magyarbol és matekbol is. Mint lathatd az alabbi, a felvettek magyar és
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eredménnyel. Bar a felvételnél szinte mindig beszamitott a két kozismereti targybol a
megfeleld teljesitmény, egy-két esetben mégis feliilirta ezt a szabalyt az intézményben
nyujtott vizualis feladatokban elért teljesitmény, hiszen volt, aki magyarbdl 13 ponttal kertilt

be a lehetséges 50 pontbol. De matematika esetén is volt harom f6, aki 6, 9, 12 pontos



teljesitmény mellett a szakmai feladatok megoldasaban annyira jeleskedett, hogy képes volt
felvételt nyerni. A jelentkezé didkoknak az iskolai tanulményi atlagai is szerepeltek a
felvételi szempontok soraban. Elemzésiink szerint itt is jelentOs a kiilonbség (t9s)= 6,950;
p<0,001) a felvettek javara.

Osszességében elmondhato, hogy a felvetteknél sikeriilt érvényesiteni azt a szempontot,
hogy ne csak a szakmai targyakbol legyenek elég jok. Ennek nem Kkis jelentdsége van a
tehetség egyik alappillére, a kreativitas szempontjabol, ami a hosszt tava sikeresség egyik
feltététele, hiszen kozismert, hogy a kreativitas elegendé tudas és teriiletspecifikus ismeret
nélkiil nem tud kibontakozni (Gyarmathy,2013; Pléh, 2010; CSIKSZENTMIHALYI 2010).
CzEIZEL (1996) szerint altalanos szabalynak vehetd, hogy bar a magas szintii értelmesség
nem garantalja a tehetséget, de alacsony szintje gatja lehet a tehetség valora valtasanak. Tehat
az altalanos értelmi képességek megfeleld szintje sziikséges ahhoz, hogy fejleszthetd legyen
a tehetségigéretként felfedezett didk. Az iskolai teljesitmény, bar Osszefiiggést mutat az
intelligencia szinttel, és igy becslését adhatja az altalanos intellektudlis képességeknek,
természetesen nem minden esetben tudja megmutatni az intellektus nivojat, éppen az
alulteljesitd tehetségeknek nem kedvez egy ilyen szlird. Ebbdl a szempontbol szerencsés
nyitottsagnak tekinthetjiik, hogy néhany kiilondsen jo vizualis teljesitményt nyujtod serdiild
bejuthatott gyengébb tanulmanyi eredménnyel is. Ez a szlrd, a kozponti felvételi
eredmények kovetkezetes, ugyanakkor rugalmas figyelembe vétele, eldsegitheti, hogy egy
sz¢lesebb miiveltséget elsajatitani és a kreativitasban is fejlédni képes tehetség igéretek

keriiljenek ebbe a specialis képzésbe a felvételi eljaras soran.

A méréeszkoz
Kreativ Gondolkod4s Teszt — Rajzi Feladat (Test for Creative Thinking/Drawing
Development — TCT-DP) (JELLEN, URBAN, 1986; URBAN, 2005; URBAN, JELLEN,
1996). A kreativ rajzi feladat részben hasonlit tobb mas képbefejezést igényld teszthez, de
abban jelentdsen eltér, hogy nem sok kis képet kell elkésziteni, hanem egy nagyobb feliileten
talalhato hat elére megadott képelem (félkor, pont, ives vonal, szaggatott vonal, és egy 1
elem a kereten kiviili) all rendelkezésére a teszt kitdltdjének, lehetdveé téve egy elmélyiiltebb

alkotoi folyamatot. A személynek a megadott elemekbdl adott idéhataron beliil (15 perc) kell
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egységes kompoziciot készitenie. A teszt két valtozatban késziilt, a B forma az A forma 180°-
os elforditasa. A teszt értékelése alaklélektani szempontokra épiil, 14 értékelési kategoriaval.
A mutaték Osszegzésre keriilnek, de a teszt szerzéi szerint a mindségi jellemzéshez
mindegyik szempont sziikséges, mert a létrejott alkotas tobb mint a részeinek az Osszege
(URBAN, 2004). A teszt reliabilitads értékei a jelenlegi mintdban is jok, a=0,725. A
vizsgalatban a TCT-DP teszt értékelését a leggyakorlottabbnak szdmitd, a teszt hazai

crer

értéke 0, a legnagyobb értéke 6 pont lehet.

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

. A TCT-DP vizualis kreativitas teszt 14 értékelési szempont alapjan értékeli a tesztben
nyujtott vizualis produkcidt, ami az alkotas differencialt megitélését teszi lehetové.
Feltételeztiik, hogy ezek kozott olyanok is vannak, amik a vizudlis tehetség esetén kiilondsen
szamitasba johetnek. Ezért érdekes lett szamunkra, taldlunk-e az értékelési szempontok
kozott egylittjarast, és ha vannak, ezek milyen természetiiek. Faktoranalizis segitségével
csoportositottuk a 14 mutatot, hogy lassuk a leginkabb egyiitt jarokat. Mind a felvetteknél,
mind a kimaradok esetén elvégeztiik a faktoranalizist, amely nagyon hasonlé eredményeket
adott mind két csoportnal, s6t hasonlét egy kordbbi felndttekkel végzett vizsgalatunkkal is

(SERA, UJLAKI, GYEBNAR, 2011, 2015).
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TCT-DP faktorstrukturaja

A felvettek eredményei alapjan A kimaradok eredményei alapjan Egyiitt a felvettek-kimaradok
késziilt késziilt késziilt
faktorok faktorok faktorok
Rotated Component Matrix® Rotated Component Matrix® Rotated Component Matrix®
Component
Component Component
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cl .850
Cl .814 cl 837
N .743
Ne | .790 Ne | .780 €
Pe .676 Pe 721 Pe .715
Cn .887 Cth 678 359 Cth ] .703
Cm 773 Cn .891 Cn .881
Bfd .728 Cm .881 Cm .829
Ucb .758 Bfd .528 - Bfd .642
Sp .585 327 Uch 674
Hu | .501 545 Ucb 782 Hu | 465 604
Ucd 386 | 538 Sp 605 11 uea 534
.469

Uca =917 Sp 553

Hu .393 515 | 477
Cth .459 .629 -

Ucd 847 Ucc .895

424

Uce 850 Uca .610 Uca 895

Ucc .594

Az eredmények egyértelmiien harom faktort kiilonitenek el tgy, hogy tobb elem magas
értékkel kapcsolhatd 0ssze. A masik két elkiilonitett egységben nem szerepel elég elem, hogy
faktornak tekinthessiik. Mivel a teszt értékeld dimenzidibol végeztik az elemzést, nem
tekinthetjiik oket a klasszikus értelemben vett faktoroknak, mégis jelentdéséggel bird, mely
szempontok jarnak leginkdbb egyiitt. Szamunkra az volt kiilondsen érdekes, hogy mik azok
a szempontok, amik a vizudlis tehetségek esetén hangsulyosabban szdmitasba johetnek.

Az elso faktorba tartozd 6t szempontbol négy (Cl=vonalkapcsolat; Ne=1j elemek; Pe=
perspektiva; Cth=témakapcsolat;) a TCT kreativ produkcido vizualis egységének,
mindségének értékelését adja, amit az alkotd szempontjabol egyfajta elaboracionak

foghatunk fel, ami képessé teszi a személyt egy Otlet tovabbfejlesztésére, kibontasara és
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megvalositasara, a részletek egységbe szervezésére. Nagyon fontos eredmény, hogy a
felvetteknél ebbe a faktorba besorolodott a Hu mutat6 (humoros, érzelmes hatasok) is, mivel
nem ezt vartuk egy korabbi vizsgalunk alapjan. Az atlagos felnétt mintankban kiilon
faktorban volt ez a mutatd (SERA, UJLAKI, GYEBNAR, 2011). Feltehetéen a jelenlegi
mintdnkban, a képzOmiivészeti szakkozépiskolaba felvételizOknél, a Hu értékelési
szemponttal mindsitett rajzi kifejezés kapcsolatban 4ll a vizualis tehetséggel, hiszen ennél a
mutatonal lehet megitélni a rajzi teljesitmény kifejezo erejét, expresszivitasat is. A jelenlegi
teljes mintdban is érvényesiil ez a hatds, amin nem csoddlkozhatunk, hiszen az 0sszes
jelentkezé ambicidi kozott jelen volt a rajzi kifejezésbeli kiemelkedés. Még a kimaradok
esetén is megjelent a faktorban ez a mutatd, de naluk mar olyan alacsony sullyal, hogy nem
tekinthetd oda tartozonak. Ez arra is ravilagit, hogy a kimaradok ambicioi €és a rajzi
teljesitményiik érzelmi kifejezd ereje nem allt ardnyba egymassal.

A masodik faktorba tartoz6 harom szempont az elére megadott abratdredékek felhasznalasat
mutatja (Cn=folytatds; Cm=kiegészités; Bfd=a kereten kiviili elem hasznalata és a
Sp=sebesség;), tehat mennyiségi jellegii. Mivel a tesztben minden szempont értékelésénél
egy felsé hatar van, ezért nem tekinthetjilkk maradéktalanul a faktort azonosnak a fluencia
mutatoval, de leginkabb ezzel rokon.

A harmadik faktorban a felvettek csoportjdban négy mutatd szerepel, mig a kimaradoknal ez
haromelemt, kimaradt beldle a felvetteknél jelenlévd, originalitast mutatd Ucd szempont. A
harom mindegyik csoportban szereplé szempont az Ucb=nem konvencionalis, absztrakt,
Sp=sebesség, ¢s a Hu=humor, expresszivitas.

Nem volt konnyli elnevezést talalni erre a faktorra, gy gondoltuk, talan a metaforikus
gondolkodas kifejezés illik rd leginkabb, amit DAVIS ES RIMM (1985) olyan képességként
hatarozott meg, amely valamely kontextusbol kdlcsonzott otletet egy masik kontextusban
hasznal fel, vagy valamely probléma megoldasat attranszponalja egy masik probléma
megoldasara. Az Ucb jelenti a barmilyen sziirrealista, fiktiv és/vagy absztrakt rajzot, illetve
ilyen elemek megjelenését dijazza. A humoros, illetve az alkotdsban megmutatkoz6 érzelmi
toltés (Hu) szempontja itt is képviselteti magat meglehetdsen nagy faktorsullyal mindegyik
vizsgalt csoportnal. A két mutatd (Ucb; Hu ), a sziirredlis, fiktiv, és a humoros egyiittjarasa

mar korabbi vizsgalatunkban is megmutatkozott (SERA, UJILAKY, GYEBNAR, 2015), és nem
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véletlen az egyiitt jarasuk. A mindkettdben megbuvo ellentétek egysége, a lehetetlen és a
valdsdgos Osszeolvadasa, metaforikus jellege alapjan inkongruencia faktornak is
nevezhetnénk.

A faktor harmadik eleme (Ucd) leginkabb az eredetiségnek feleltetheté meg, ami csak a
felvettek ¢és az Osszesitett mintaban tartozik ehhez a faktorhoz, ¢és a felvett
tehetségigéreteknél szervesen dsszetartozo az elébbi két elemmel. Tehat a felvetteknél a rajzi
kifejezés érzelmi, humoros, absztrakt sajatossagaihoz kapcsolodik megoldasuk eredetisége,
mig a kimaradoknal az eredetiség pontok kiilon csoportba sorolodtak, nem a képi kifejezés
expressziv, humoros és absztrakt megoldasaval jart egylitt.

A sebességért (Sp) kapott pontok is ebben a csoportban szerepelnek, melyre nem egyszeri
magyarazatot talalni. Kiilondsen érdekes, hogy ez minusz el6jellel kapcsolodik a kimaradok
csoportjaban. Erre a szempontra csak az kap pontot, aki elég jo szinvonalon alkotott, és elért
egy minimalis Osszesitett teljesitményt, valamint elég gyors volt, nem toltdtte ki a
rendelkezésre 4llo teljes id6t. Feltételezhetjiik, hogy mig a felvetteknél a képalkotashoz az
Otlet, ¢s maga a rajz is elég konnyedén €s gyorsan eldallt, igy itt is pontot szerezhettek, addig
a kimaradoknal ez nem mondhat6 el. Ha 6sszejott a tobb pontjuk, akkor valoszinti, ez elég
lassu volt, és elmaradt a sebességbéli értékelés lehetdsége, vagy olyan gyorsan késziilt el a
munka, hogy nem volt id6 mindségi teljesitésre, igy szintén elmaradt az Sp pont.

A tobbi értékeld szempont nem képez valodi faktort, mégis érdemes megvizsgalnunk dket a
felvettek és a kimaradok szerint. A papir szokatlan, elforgatott felhasznalasat jelel6l6 (Uca)
a felvetteknél minusszal szerepel. A vizudlisan tehetségesnek igérkezOk mintha inkébb
tiszteletbe tartandk azt a feliiletet, amin az alkotast létrehozzak, a vizudlis kifejezés
egységében gondolkodva kevésbé forgatjak esetleges tleteknek megfelelden a lapot.

A szimbo6lumok (szoveg, szam, jelek) alkalmazasat értékeld (Ucc) mutaté minden csoportnal
kiilonallo, és felmertilhet, hogy ez behoz egy verbalis mozzanatot, ami miatt kilog a tobbi
inkabb vizudlis jellegili értékelési szempontsorbdl.

A tovabbi elemzésben az alabbi neveken fogunk hivatkozni a jelen vizsgéalatban kialakult
faktorokra:

I. faktor: Vizudlis mindség (Cl=vonalkapcsolat; Cth=témakapcsolat; Ne=tj elemek; Pe= perspektiva; Hu=
humoros és expressziv, érzelmi jellegii valasz)

II. faktor. Fluencia (Cn=folytatas; CM=kiegészités; Bfd=a kereten kiviili elem hasznalata)
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II1. faktor: Metaforikus gondolkodas, és /vagy inkongruencia (Ucb = sziirrealista, fiktiv és/vagy

absztrakt abra; Hu= humoros és expressziv, érzelmi jellegli valasz; Ucd= eredetiség, Sp=sebesség)

Az értékeld miivésztanarok pontozasanak jellemzdoi a diakok hagyomanyos rajzi

felvételije soran

Mieldtt tovabb vizsgdlnank a TCT-DP kreativitas teszt lehetOségeit a vizudlis tehetség
kivéalasztasaban, érdemes ratekinteni arra a kivalasztasi eljarasra és szempontrendszerre,
amely alapjan jelenleg a 14 éves, vizudlis teriileten tehetségpotencidlok kivalasztodtak a
vizsgalt iskolaban.

A kozépiskola régi hagyomanya szerint a felvételi eljards sordn a jelentkezdknek tobb
vizualis alkoto feladatot kell megoldaniuk, melyet a tandrok talalnak ki évrdl évre Gjjonnan
¢s tobb, jelen esetben 10, nagy tapasztalattal rendelkezé muivésztanar pontozassal értékel.

A 2011/12 -es tanévben felvételizok négy feladata a kovetkezo volt. 1. Fej rajzolas ceruzaval
(45 perc), 2. Csendélet. Szines feladat (50 perc), 3. Asztalka rajza latvany alapjan (60 perc),
Kreativ feladat (40 perc). A vizsgalt mintdban 10 tanar értékelésének atlaga volt a dontd
szempont, ami a felvételben szerepet jatszott, hiszen az iskolai érdemjegyek csak feltételként
szerepeltek. Az értékelés soran minden tandr 0-5 pontot adhatott az egyes felvételizok 6sszes
munkajara és az ebbdl szamolt atlagokbol alakult ki a rangsor. Szamunkra igazan izgalmas
a rajzi feladatokkal kapcsolatos értékelések egyezdsége, valamint az érvényesitett
szempontok jellemzdi voltak. Az aldbbi abran a 10 tanar pontozasanak atlagai lathatok a

felvettek és a nem felvettek esetében.
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A miivesztanarok pontozasanak atlagai

51

—nem felvett
—felvett

tanarok

Az értékelé mivésztanarok pontozasanak atlagai

T A O
nem N Valid 209 [209 [209 [209 [209 [200 [209 [209 [209 [209
felvett  \issing Jo jo0 o o o o o o o o
Mean 1,90 (1,35 [2,37 2,28 [0,67 [1,76  [1,48 |0,72 [2,14 |1,66
Std. Deviation | 756 [1,2051,089(1,005|,843 [1,334 |,734 [,839 [,999 [1,171
Mminimum  fo Jo o o fo o o o o o
Maximum |4 |5 |5 |4 |4 |5 3 4 a5
felvett N Valid |95  [95 |95 [95 [95 [95 |95 |95 |95 |95
Missng o o Jo Jo o o o o o o
Mean 3,51 (3,68 |4,14 |4,19 [2,73 4,03 [2,63 [2,83 3,88 [3,74
Std. 849 | 914 |,612 |,689 [1,026/,.805 [,620 [1,200[,697 1,113
Deviation
Minimum |1 |1 | o | 1
Maximum |5 |5 |5 5 |5 4 5 |5 |5
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Mint lathatd, meglehetdsen eltéronek tlinik az értékeld miivésztanarok pontozésa.
Kiszdmoltuk, hogy milyen mértékii egyetértésrél beszélhetiink a felvételi teljesitmények
értékelésében. A felvettek esetében az egyetértés mértekét mutatdé Kendall-féle
konkordancia egylitthatd 0,398, p<0,05, de szokasosan a 0,5 feletti egylitthatd értéket
fogadjuk el szignifikansnak, azaz nincs egyetértés a pontozok kozott. Ugyancsak a felvettek
esetén a pontozok altal adott pontszamok medianjai is szignifikdnsan eltérnek a Friedman
proba alapjan (y*= 363,02 p<0,001).

Ezzel szemben a nem felvettek esetén az egyetértés mértéke jelentds, a Kendall-féle
konkordancia egytitthat6 0,576 p<0,001. A pontszdmok medidnjanak kiilonbsége esetiikben
is szignifikans volt, x>= 802,49 p<0,001, ami azt jelenti, hogy egyes tanrok pontszdmai bar
jelentdsen kiilonboztek, az egyik szigortbb, mig a masik lagysziviibb volt, de a megitéltek

rangsorara vonatkozoan, ebben az esetben, mégis nagy volt az egyetértés.

Osszegezve, a felvettek esetén abban nem volt egyetértés, ki melyik didkot itélte jobbnak a
masik diaknal, ki hogyan itélte meg a tehetség szintjét, mértékét, ellenben a szubjektivitas és
az eltérd pontozasi stilus ellenére egyforman itélték meg a kimaradtakat, akiket vita nélkiil
nem talaltak alkalmasnak a tehetségfejlesztésre. A kialakitott felvételi eljaras, amiben 10
kolléga véleményének atlaga a meghatarozo, kiegyenlitheti a tanarok stilusa kozotti
értékelési eltéréseket €s biztositja annak sikerét, hogy a megfelelé személyek keriiljenek

fejlesztésre.

A felvettek esetében az egyetértés hianyat szamos tényez6 okozhatja, amelyek nem csupan
az értékelési szempontok kérdéseivel allhatnak kapcsolatban, hanem a mogotte 1€vo,
esetlegesen eltérd tehetségkoncepciok is szerepet jatszhatnak benne. A tehetség
kivalasztasban nem ismeretlen a pedagdgusok szubjektiv tapasztalataira tdimaszkodni (MEZO
2010, CSiKSZENTMIHALYT 2010, GYARMATHY 2013), ami a vizsgalt esetben is gyakorlat.
Lehet6ség van arra, hogy mindegyik tanar a sajat hossza pedagogiai €s miivészi tapasztalatai
nyoman hozza meg itéletét, és a szubjektivitas csokkentése érdekében 10 értékeld véleménye
alapjan dontenek a kivalasztds kérdésében. Eredményeink alapjan, ami a kimaradoknal

egyetértést, mig a felvetteknél ennek hianyat mutatta, felmeriilhet az a magyarazat, hogy a
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pontozas szubjektivitisa mogott mégis van valamiféle kozos, egységes értékdimenzid,
hiszen a nem felvetteknél a megitélések egységesebbnek bizonyultak.

A miivésztanarok tehetségkoncepcioinak eltérését, illetve kozos pontjait feltehetden érdemes
lenne elemzés ala vonni, nem feledve az interakcionistak azon szempontjat, hogy a tehetség
nem csupan olyasvalami, ami csak az egyén fejében 1étezik, ami a személy belsejében van,
hanem meghatarozd szerepe van az egyént koriilvevd kornyezet kiilonbozd szintjeinek
(CSIKSZENTMIHALYI 2010) is. (Arrol, hogy a tanarok milyen szempontokat érvényesitenek
az értékelésben, csoportos interju készilt, ami jelenleg feldolgozas alatt 4ll.)

A kreativitas tandrok altali megitélésében a felvettek és a nem felvettek nem kiilonboztek
(F(1,299)= 1,13 p>0,05), a nemek szerint sincs kiilonbség (F(1,299)= 0,06 p>0,05)és az
interakcid sem szignifikans (F(1,299)=1,34 p>0,05). Eszerint vagy a kreativitas tekintetében
nem kiilonboztek a jelentkezdk, ami sem a felvételi eredmények, sem a TCT eredményeinek
ismeretében nem igazolhatd, vagy arra kell gondolnunk, hogy esetleg az éppen abban az
évben kiadott un kreativ feladat nem tudta eléggé megragadni a kreativitdst, vagy a tanarok

(kreativitas) megitélése nem volt eléggé kimunkalt.

TCT-DP egyes mutatdi és a mivésztanarok értékelésének kapcsolata, a mutatok

osszehasonlitasa felvettek és a kimaradok teljesitményénél.

Az eddigi, foleg leird adatok a véarhaté eredményeket tiikrozték, hiszen mind a magyar és
matematika, mind a tanarok Osszesitett értékelése alapjan jott 1étre a két csoport, amit
Osszehasonlitottunk. A TCT kreativitas teszt, mivel nem vett részt a csoportok kialakitasban,
amennyiben jelentds eltérést mutat a két csoportban, megengedhetjiik azt a kovetkeztetést,
hogy képes elkiiloniteni a vizudlisan tehetségeseket is a kreativ egyéneken tul.
Természetesen ez egyben azt jelenti, amit el is varunk a vizudalisan tehetségesebbnek tartott
diakoktol, hogy jobbak legyenek a vizualis kreativitas terén.

Eldszor a teszt dsszesitett mutatojat (TCT-DP total) hasonlitottuk 6ssze, vajon a tanarok altal
elkiilonitett vizualis tehetségigéretek csoportja és a fel nem vettek kiilonboznek-e

szignifikansan egymastol a vizudlis kreativitas szempontjabol.
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o] A TCT-DP  0sszesitett — mutatgjadban  a

— nem felvett
— felvett

kétszempontos (felvettek- nem felvettek x férfiak-

nok), fliggetlenmintas varianacia-analizis alapjan

g

TCT atlagai

a felvettek pontszdma jelentésen magasabb

\ (F(1,300)=16,06 p<0,001) a kimaradokénal. Az

eredmények tiikrében mar mondhatjuk, hogy a

i

‘ ‘ TCT-DP képes megfelelden elkiiloniteni a

ferfi né

nem

vizudlisan tehetséges csoportot. A nemek kozott
nincs szignifikans eltérés (F(1,300)=2,91 p>0,05) és az interakcid sem szignifikans
(F(1,300)=0,20 p>0,05. Ez megegyezik a szakirodalmi adatokkal (URBAN, 2005), amely
szerint a tesztben nincs eltérés a nemek kozott. Sajat felndtt mintan végzett vizsgéalatainkban
azonban az egyes mutatok mentén mar talaltunk eltéréseket a nemek szempontjabol (SERA,
UJLAKI, GYEBNAR 2015), ezért most is megnéztiik az eltérést a TCT-DP 14 értékelési
mutatojanal is. A jelenlegi felvételizd mintankban a fitk két értékelési szempont tekintetében
voltak szignifikansan jobbak a lanyoknal. A perspektiva (PE) alkalmazasa (t(302)=2,418
p<0,05) és a lap szokvanyostol eltérd hasznalata (Uca) (t(302)= 2,758 p<0,01) szignifikansan
gyakrabban fordult el6 a 14 éves felvételt nyert fiuk esetén, mint a lanyoknal.

Részletesen is Gsszevetettiik a teszt egyes mutatoit a felvett €s a nem felvett csoportok kozott,
hogy kideritsiik, mely értékelési szempontok vesznek részt leginkabb az Gsszesitett mutato
elkiilonitd potencidljaban. A teljes mutatén kiviil a 14 szempontbol hat esetében volt
szignifikans kiilonbség a felvett és nem felvett tanulok kozott a fliggetlenmintas t-teszt
alapjan. Az alabbi tablazat tartalmazza a hat mutatot és a hozzajuk tartoz6 szignifikancia

szintet.

A TCT-DP mutatok atlagai felvetteknél és nem felvetteknél
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N Mean Std. Std. Error t érték szignifikancia
Deviation Mean

Cn nem felvett 209 4,57 763 ,053| t(302)= -2,237 p<0,026...
felvett 95 4,77 ,609 ,063

Ne nem felvett 209 3,30 2,124 147] t302)=-1,938 p<0,054...
felvett 95 3,80 1,976 203

Cth nem felvett 209 4,76 2,226 154] t302)=-3,214 p<0,001...
felvett 95 5,56 1,449 149]

Pe nem felvett 209 1,70 1,290 ,089| t(302)= -5,732 p<0,001...
felvett 95 2,67 1,547 ,159

Cl nem felvett 209 4,43 1,950 ,135] t(302)= -4,249 p<0,001...
felvett 95 5,36 1,296 133

Hu nem felvett 209 ,89 1,226 ,085| t(302)=-4,146 p<0,001...
felvett 95 1,56 1,457 149

Total nem felvett 209| 26,03 8,483 587| t(302)=-4,628 p<0,001...
felvett 95| 30,64 6,988 717

A felvettek ¢és kimaradok kozotti kiilonbségeket mutatd szempontoknak az érdekessége,
hogy mind a négy, a vizudlis mindséget képviseld elsé faktorba tartozd szempontot
tartalmazza (CL=vonalkapcsolat; CTH=témakapcsolat; NE=1j elemek; PE= perspektiva).

Elmondhatjuk, hogy felvettek fdleg a

& vizualis mindség kialakitasdban jobbak a
—nem felvett
— felvett

nem felvetteknél, és azt is, hogy a TCT-DP

kreativitas teszt értékelési  rendszere

~
I

tartalmaz olyan értékelési szempontot, ami
a vizudlis tehetség megallapitasanal

kiilonosen fontos lehet. Egy mennyiségi

Pontszaok atlagai
N @

mutatoban is talaltunk eltérést, ami a

felhasznalt elemek  figyelembevételét

mutatja (Cn=folytatas), és azt jelzi, hogy a

T T 1T T 1T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

értékelési szempontok vizualis szempontbol tehetségigéreteknek
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tekintett didkok szamara nem okozott gondot, hogy szinte minden eldre megadott vizualis
elemet felhasznaljanak a feladatmegoldds sordn, és mind tartalmi (Cth), mind képi
szempontbol (Cl) egységbe tudjak rendezni. A nem felvetteknek kevésbé sikertilt az 6sszes
megadott elem felhasznélasa, vizualis Gtletiik, szemléletiik nem tudott olyan rugalmasan
miikodni a feladatmegoldas sordn, kevesebben tudtak akér tartalmi, akar vonalakkal
kialakitott egészleges megoldast felmutatni.

A két csoport kozotti hatodik eltérést a humor és expresszivitas terén talaltuk (Hu), ami
igazolja azt az elvarast, hogy a vizudlis teriileten tehetségigéretnek tekintett tanuldk
kifejez6bb miiveket hoznak létre. Ugy tekinthetiink tehat erre a hat értékelési mutatora, mint
amelyek leginkdbb képesek utmutatoéul szolgalni a képi kreativitdson beliil a vizudlisan

tehetségesek felismerésében.

MEGBESZELES
A teszttel folytatott vizsgalataink (KARPATI, GYEBNAR, 1996, 1997) tapasztalatai

alapjan felmeriilt, hogy a vizudlisan tehetséges gyerekek sziirésében a TCT-DP vizualis
kreativitas teszt hasznosabb lehet a Torrance-féle Korok, illetve Képkiegészités tesztnél,
mert lehetdséget biztosit az Otletek képi megformalasra is. Jelen kutatasunk célja annak
tisztazéasa volt, hogy a vizudlis kreativitas felismerésére kifejlesztett TCT-DP 14 értékelési
mutat6jabol melyek azok, amelyek a leginkabb eldrejelzdi lehetnek a vizudlis tehetségnek,
leginkabb tampontokat adnak a megfeleld idoben torténd felismeréshez és fejlesztéshez.

Kerestiik a valaszt arra, taldlunk-e a TCT-DP Gsszesitett mutatdja és a miivésztanarok
értékelése kozott egyiittjarast, azt feltételezve, hogy ha nagy az egyiitt jaras, akkor alkalmas
lehet a teszt a vizualis tehetség felismerésére is. Tovabbi kérdésiink volt, hogy ha van
egylittjaras, ez milyen természetli, a teszt mely értékelési szempontjaiban van eltérés a
tehetségigéretek és a vizualis alkotas szempontjabdl atlagos tanulok kozott.

Faktoranalizis segitségével csoportositottuk a 14 mutatdt, hogy lassuk a leginkabb
egylitt jarokat. Az elso faktorba tartozd 6t szempontbol négy a teszt vizualis egységének,
mindségének értékelésére vonatkozik, melyek magas értéke sziikséges ahhoz, hogy vizualis
tehetségigéretrdl beszélhessiink. Ezek a szempontok a teszten 1évd elszort kiindulo6 ingerek,
megadott elemek szintézisét, egységbe rendezését jelentik, kiegészitve 1) elemekkel,

melybdl igy egy ) mindség johet 1étre. Nagyon fontos eredmény, hogy a felvetteknél,
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szemben a nem tehetségigéretnek értékelt jelentkezdkkel, ebbe a faktorba keriilt a humor
(Hu) mutatd is, ami a humoros megoldéason tal az alkotas kifejezd szintjét, expressziv erejét
jelenti.

A masodik faktorba tartoz6 harom szempont mennyiségi jellegli, az elére megadott
abratoredékek felhasznalasat mutatja. A harmadik faktorban a felvettek csoportjdban négy
mutato szerepel, mig a kimaradoknal ez haromelemi, kimaradt beldle a tehetségigéreteknél
jelenlévd Ucd szempont, ami a ritka valaszokat jutalmazza, leginkdbb az eredetiségnek
feleltethetd meg. A felvetteknél a rajzi kifejezés érzelmi, humoros, absztrakt sajatossagaihoz
kapcsolodik megoldasuk eredetisége, tiikrozve a metaforikus gondolkodasuk szinvonalat, az
inkongruens informaciok kezelésének képességét, mig a kimaradoknal az eredetiség pontok
kiilon csoportba sorolédtak, nem a képi kifejezés expressziv, humoros ¢€s absztrakt
megoldasaval jart egyiitt. Az otletek megjelenése €s a képkészités sebessége szintén a
felvettek elonyét mutatta a kimaradokkal szemben.

Megvizsgaltuk, hogy az TCT-DP értékelési rendszere €s a mlivésztanarok értékelése
mennyire fedi egymast, azt feltételezve, hogy ha nagy az egyiitt jaras, akkor alkalmas lehet
a teszt a vizualis tehetség kivalasztasara. El0sz0r a teszt Osszesitett mutatdjat hasonlitottuk
Ossze, vajon a tanarok altal elkiilonitett vizualis tehetség igéretek csoportja és a fel nem
vettek kiilonboznek-e szignifikansan egymastol a TCT-DP teszttel mért vizudlis kreativitas
szempontjabol.

A TCT-DP 06sszesitett mutatdjaban a kétszempontos, fiiggetlenmintds varianacia-
analizis alapjan a felvettek pontszamat jelentdsen magasabbnak talaltuk a kimaradokénal. A
nemek kozott az Osszesitett mutatdban nem volt szignifikans eltérés, és az interakcido sem
volt szignifikans. Az eredményeink alapjan mondhatjuk, hogy a TCT-DP a tanarok
Osszesitett értékeléséhez hasonldan, képes megfelelden elkiiloniteni a vizualis szempontbol
tehetségigéretnek szamitd csoportot. A TCT-DP egyes értékelési mutatdi alapjan is
Osszehasonlitottuk a kimaradok és a tehetségigéretnek tartott csoportot. A felvettek és
kimaradok kozott kiilonbségeket mutatd szempontoknak az volt az érdekessége, hogy foként
az elso faktorba tartoz6 szempontok mentén volt eltérés a tehetségigéretek javara. Tehat itt
1s megerdsitést nyert, a vizualis szintézis, vizualis mindség kialakitasaban jobbak a felvettek

a nem felvettekkel szemben. Azt is elmondhatjuk, hogy a tehetségigéretek a kialakitott
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vizualis szintézisbe jobban tudtak az dsszes elére megadott elemet integralni a kimaradokkal
szemben. Ugy tekinthetiink tehat erre a hat értékelési mutatéra, mint amelyek leginkabb
képesek utmutatoul szolgadlni a vizualis kreativitdson beliil a vizualisan tehetségesek
felismerésében, ¢€s a teszt kiegészitd tampontokkal gazdagithatja a pedagodgusok,

miivésztanarok munkajat.

A tanarok értékelésérdl is szerettiink volna tobbet megtudni, ezért dsszevetettiik az
egyes tanarok értékelését abbol a célbol, hogy lassuk mennyire egységes az értékelésiik a
felvételizOk elbirdlasa soran. Tanulsagos, ugyanakkor nem volt varatlan az az eredményiink,
hogy a felvettek esetén nem volt egyetértés az értékelést végzo tanarok kozott. Minden tanar
mas-mas diakot itélt jobbnak a masiknal, ami felveti a vizudlis tehetségkoncepcio
sokszinlis€gét, minden nagy tapasztalati, 6nmaga is alkotdé miivésztanar masként itélte meg
a tehetség szintjét, mértékét. Ugyanakkor, a szubjektivitds és az eltéré pontozasi stilus
ellenére, nem beszélhetiink az értékelés egységességének teljes hianyarol, mert egyetértést,
egyforma megitélést taldltunk abban, hogy kiket ne vegyenek fel, kiket nem taldltak
tehetségigéretnek. Eredményeink felvetik tovabbi vizsgéalatok sziikségességét ezen a
terlileten, amelyek az értékelési szempontok feltarasan tal az ezzel 6sszefliggd esetlegesen
eltérd tehetségkoncepciokra is ravilagit.

A vizsgalatok sordn feltartuk, hogy a valodi kreativ produktum megallapitasa mellett
a teszt kialakitasa, és értékelési rendszere lehetévé teszi a vizualis téren tehetségigéretnek
szamitd fiatalok azonositasanak segitését. Bar a vizualis tehetség nem egy egységes
képességstruktira, megkiilonboztetjiik az abrazolo, a tervezd és konstrualod, valamint a
masolo, reprodukald képesség magas szintjét (Karpati, 1994), a vizudlis kreativitas
jelentdsége ezekben az esetekben sem vitathato el, amellett, hogy specialis képességek is
meghuzodnak az emlitett teriiletek miiveldinél. Mikozben a jelenlegi képalkotd technikak
szamos alkotdi lehetdséget kindlnak olyanok szdmaéra is, akik a rajzolas terén nem
jeleskednek, a kreativitds magas szintje esetiikben sem nélkiilozhetd. A TCT-DP jol
kiegészitheti a pedagogiai és pszicholdgiai gyakorlatban leggyakrabban hasznalt Torrance-
teszteket, mert nem csak a divergens teljesitményt méri, hanem az 6tlet kidolgozottsagara is

kapunk tdmpontokat.
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Eredményeink biztatdak a teszt validitasat illetéen, azonban a megbizhatd pedagogiai
¢s pszicholdgiai alkalmazédsdhoz sziikséges a teszt jelenleg késziilé6 magyar kézikonyvének

ismerete, €s egy rovid értékelési tréning elvégzése.
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Katonané Ivanyi Edit:

A pedagogus szerepe, lehetoségei a korai fejlesztés idoszakaban az

anya-gyermek kapcsolat egyengetésében

Konduktorként, gyogypedagdgusként 15 éve foglalkozom korai fejlesztéssel. Azdta nyert
igazan értelmet szdmomra a varandos anyaknak a ,,mindegy, hogy fia vagy lany, csak
egészséges legyen” kijelentése. Munkam soran azokkal talalkozom nap, mint nap, akiknek ez
a vagya nem teljesiilt, de legalabbis kétséges a végkifejlet. A mai napig megrenditenek a
nehéz ¢lethelyzetek, megoldhatatlannak tiind nehézségek, ugyanakkor az a végtelennek tiind
hit és kitartas, amivel az édesanyak részérdl taldlkozom. Tapasztalatom szerint azokkal a
csaladokkal tudunk jol egyiitt dolgozni gyermekiik érdekében, akikkel kolcsonds bizalmi
viszonyt sikertil kialakitani, akik képesek elfogadni gyermekiiket, elfogadd szeretetiikkel meg
tudjak teremteni azt az alapot, amire a korai intervencidt épiteni tudjuk. Hiszem, hogy mi,
akik a kezdeti iddszakban keriiliink kapcsolatba az édesanyakkal, segitségiikre tudunk lenni
abban, hogy kapcsolatuk sériilt, nehezen fejlodd gyermekiikkel harmonikusabba, 6romtelibbé
véaljon. Ennek az iddszaknak az anya-gyermek kapcsolatot érintd nehézségeirdl, valamint a
pedagbégus lehetdségeirdl, szerepérdl gondolkodom ebben az irdsban, néhany valds eset
kapcsan, sajat tapasztalataimbol meritve.

A neveket, koriilményeket az anonimitas megorzése érdekében megvaltoztattam.

Rovid szakirodalmi attekintés

a) A harmonikus anyva-gyermek kapcsolat

Eletiink elsé kapcsolata, az anya-magzat kozvetlen bioldgiai kapcsolat a megsziiletés utan
valdsagos tarsas kapcsolatta alakul. (Bagdy, 1994.) A kapcsolatnak vannak 6roklott, genetikus
program alapjan végbemend viselkedési formai, ezért tekinthetjiik Gsztonhelyzetnek. Ez
készteti az anyat gyermeke taplalasara, valamint ez segiti Ot, hogy megértse gyermeke
jelzéseit abban az iddszakban is, amikor még nem tudja differencialtan kifejezni magat.
(Mérei-Binét, 1999.) A velesziiletett elemek mellett az anyasagnak szdmos tanult 6sszetevdje

is van. (Pedagdgiai Lexikon 1997.)



,»Az anyaval val6é harmonikus kapcsolatnak kiilondsen az els6 években van dontd jelentOsége
az éntudat, a normalis személyiségfejlodés szempontjabol.” (Pedagogiai Lexikon 1997.)
Milyen zavarok tdimadhatnak ebben a kapcsolatban?

b) Seriilt gyermek a csaladban

A gyermek testi hibdjanak, rendellenes fejlodésének észlelése megzavarja az édesanya

természetes 0romét, 0sztonods szeretetk6zld, biztonsagot nyljtod viselkedését. Ez a tapasztalds
nem felel meg az elvardsainak, a sériilt gyermek nem illik bele az &si 6sztonhelyzetbe. Az
anya genetikai programkeészletében nincs erre megfeleld valaszreakci6. Raadasul e gyermekek
jelzései gyakran nehezen értelmezhetdk, vagy gyengébbek, ami szintén megneheziti a
kolesonods kapesolatteremtést. (Palhegyi, 1995.) A kiviilallok szdmara nehezen hozzaférhetéek
azok a lelki torténések, amik a sériilt gyermekek sziileiben, kiillondsen az anyaban zajlanak. A
rendellenes fejlodés észlelése, a sériilés tényének kozlése igen nehezen, esetenként alig
feldolgozhaté trauma. (Borbély-Jaszberényi-Kedl, 1991.) Szamos irds foglalkozik a
,megmondassal”, hogyan igen ¢és hogyan ne, mik a megfeleld személyi és targyi feltételek,
koriilmények stb.
A megmondast legtobb esetben megeldzi a gyant. A gyanu idészaka alatt talalkoznak a
sziilok a legtobb szakemberrel, ekkor igyekeznek a legtobb véleményt Osszegyljteni. Addig
jérnak, mig taldlnak wvalakit, aki tudja és hajlandé is megmondani, hogy mi baja a
gyermeknek. A , megmondds” természetesen nem egyszeriien a betegség, fejlédési zavar
nevének, hanem természetének €s a varhato kdvetkezményeknek kozlését is jelenti. (Kalman,
1994.)

Munkdm sordn gyakran tapasztalom, hogy a hozzank érkezé sziilodk még a gyanu
iddszakdban vannak, érkezhetnek bar kotegnyi zardjelentéssel, szakvéleménnyel, szamukra
érthetéen és feldolgozhatéan még nem szembesiiltek a sériiléssel, fejlodési elmaradassal.
Ilyenkor a korai fejlesztést végzod szakembernek meg kell latnia, mit képes a sziilé jelen
allapotaban elfogadni, mi az, amit6l nem roppan Ossze. Ugyanakkor irrealis igéretekkel sem
vezethetjiik félre, nem igérhetiink olyasmit, aminek a bekovetkezése nem valdsziniisithetd.
Meg kell talalni azt az arany kézéputat, ami segiti a sziiloket, legfoképp az anyat, hogy képes
legyen gyermekéért €s gyermekével végigjarni azt az utat, amelyrdl azt remélte, sohasem kell
ralépnie. (Borbély-Jaszberényi-Kedl, 1991.) A megmondas, a bizonyossag csak az ut elsé
kove. Noland és Miezo az elfogadashoz vezeto uton négy mérfoldkovet talaltak fontosnak:
(Kalman, 1994.)

1. A probléma tudatosuldsa

2. A probléma és természetének megismerése



3. Az okok kideritésére 6sszpontositas
4. A megoldasi lehetdségek felderitésére fordul a figyelem

Noland harom csoportba sorolja a legjellegzetesebb sziiloi reakciokat a gyanu idGszakéban
illetve azon tul is. (Ké&lman, 1994.)

A gyanakvas idoszakaban, amikor még semmi sem biztos, a sziild a kovetkezOképpen
reagalhat:
1. Tagadja a problémat, vagy annak jelentdségét nem méri fel.
Nem ismeri el, hogy gyermekénél bizonyos jelenségek, tulajdonsagok nem tekinthetdk
normalisnak, vagy szamos okot taldl a jelenségek magyarazataul, csak épp nem a valddi okot,
esetleg meg van gy6zodve arrdl, hogy csak megfeleld kezelés kell a gyermeknek, s attol a
tiinetek elmulnak.
2. Felismeri a problémat, de elharitja a megfeleld 1€pések megtételét.
Tul sok energiat fordit az okok kideritésére, vagy reménykedik ugyan a javulasban, de a
sikertelenségtol vald félelmében mégsem teszi meg a sziikséges gyakorlati [épéseket. Annyira
elbizonytalanodhat, hogy energidit felemészti a sajat meg nem felelésétdl valo félelem
3. Felismeri a problémat és vallalja a sziikséges 1€pések megtételét.
A sziil6 nevén nevezi a bajt, felismeri, hogy sziikségesek a terapiak, még akkor is, ha
eredményiiket senki sem garantdlhatja. Igyekszik megtaldlni a megfeleld intézményeket,
programokat.

A gyanakvas szakaszan tul, amikor a sziil6 mar ismeri a vizsgalati eredményeket, a
szakemberek véleményét, javaslatait, hasonl6 reakciokkal taldlkozhatunk.
1. Elutasitas
Mind a vizsgélati eredményeket, mind a tovabbi javaslatokat elutasitja, nem fogadja el a
felajanlott beavatkozasi modokat, a tiinetekre mindig mas okot talal, mint a valodi ok.
2. Részleges elfogadas
A sziil6 elfogadja a tiinetekre adott magyarazatot, de ragaszkodik hozza, hogy valamely altala
vélt ok van a hattérben. A felajanlott kezelést, terapiat latszolag elfogadja, de végigvitelében
nem kovetkezetes.
3. Elfogadas
A sziil6 valdban elfogadja a diagnozist magyarazataval egylitt, készségesen fogadja a terapias
tervet, maga is igyekszik bdviteni ismereteit a témaban. Ezek a sziilok a fejlesztd
szakemberek ,,almai”, jol lehet veliik koz6sen munkalkodni gyermekiik érdekében.

A gyermek egyertelmii elfogadasa ritkan kovetkezik be kiilsé segitség nélkiil, spontan

modon. Ehhez az anyanak jelentds érzelmi erdtartalékokkal kell rendelkeznie, amely tobb



forrasbol is szarmazhat. Ha nincs, vagy kevés az erdtartalék, segiteni kell az anyanak, hogy

konfliktusait tisztdzza, rendezze érzelmeit. (Palhegyi, 1995.)

Sajat tapasztalataim, észrevételeim

A ,,megmondas” diagnozistdl fiiggden lehet egyszeri esemény, de lehet elhuzddo folyamat
is. Lassan, nehezen fejlddé gyermekeknél tobbnyire hossza iddészak, melyet a korai
fejlesztésre jaro gyerekek a mi kezeink kozott toltenek el. Sokszor nincs mit megmondani,
lassan kialakul6, megnyilvanul¢ tiinetek vannak, amikbdl egy ideig barmi lehet még.

Csoportos fejlesztés esetén kihivast jelent, hogy a hasonld kezdeti allapotbol indulé babak,
kisgyermekek fejlddési liteme, potencialja csak a fejlesztés folyamataban mutatkozik meg. A
sziilok onkénteleniil is hasonlitgatjak a gyermekeket egymashoz. Amikor az 0j tanév elején
valaki nem tér vissza a csoportba, mert mar nincs sziiksége specidlis segitségre, vagy
,lemarad” egy lassabban halad6 csoportba, az mind dsszehasonlitasi alap a sziilok szamara.
Nincs igazan recept a megmondas folyamatara, fOképp azért, mert barmilyen skalat
alkalmazunk is, barmennyire is javulnak a diagnosztikus lehetdségek, a jovOot nem latjuk
elére. A sziilok pedig erre kivancsiak. A jelen nehézségeit latjdk, de erdt szeretnének a
folytatashoz, fényt az alagut végén, és lehetdleg azt is tudni, milyen hosszu az alagit. Sajat
gyakorlatom ezzel kapcsolatban az eltelt tizendt év alatt folyamatosan valtozott. Kezdetben
semmit nem mertem mondani, az orvos, szakértdi bizottsag altal leirtakhoz ragaszkodtam.
Rovid 1d6 utan azt tartottam fontosnak, hogy ne hitegessiik a sziiloket olyannal, amiben nem
vagyunk teljesen biztosak, ne igérgessiink nekik, legyiink redlisak.

Els6é korais tanitvanyaim egyikével kapcsolatban (5 honapos, spasztikus izomtoénusu,
mozgassériilt-gyanus korasziilott 1any volt, nevezziikk A-nak) az édesapa kérdése az volt az
elsé tanacsadas utan, hogy fog-e majd teniszezni a gyermeke. Akkor még az sem latszott
biztosnak, hogy A. egyaltalan jarni fog, ezt diagnozisai is alatdmasztottak, igy finoman, de el
is mondtam kétségeimet. Gondos sziil6i hattér és rendszeres fejlesztés hatasara A. hihetetlen
fejlddésen ment keresztiil. Jelenleg altaldnos iskolds, egészséges mozgasu, remekiil uszik,
néptancol — ¢és teniszezik is. Ma mar azt mondandm az apuka kérdésére: Nem tudom
megmondani, hogy fog-e teniszezni, eldszér azon lesziink, hogy megtanuljon jarni, aztan
megnézziik, mi a kovetkezd 1€pés a teniszezés iranydba! Vagy hasonldéan optimista, de nem
tulbiztatd mondatokat haszndlnék. A-rol beszélgettem a gydgytornaszaval - 6 azt mondta a
sziiloknek, hogy fog teniszezni a gyermek - megkérdeztem, miért tette ezt, tényleg realisnak

latja? Azt valaszolta, nem, de 6 Ggy gondolja, senkitdl nem veheti el a reményt. Sok igazsag



van az 6 mondataban is, bar valahol a kett6 kozotti hozzaallast tartom célszertinek és
alkalmazom is az utébbi idében.

Csak azt a jot vagy rosszat mondhatom biztosra, amiben tuddsom, tapasztalatom alapjan
biztos vagyok, hogy be fog kovetkezni. Egyébként alapvetéen inkabb biztatéan, de a
realitastol nem elrugaszkodva adok informaciot, nygjtok segitséget. Igyekszem mindig a
kovetkezd 1épések megtételére, eredmények elérésére fokuszalni a sziilok figyelmét. A.
esetében a sziiloket a késdbbiek soran, amikor valami nehézség volt, mar igy, a kovetkezd
1épésre fokuszalasra biztattam.

Stulyosan, halmozottan sériilt, fejlesztdé nevelés-oktatasban részesiildé gyermekekkel,
fiatalokkal is foglalkoztam-foglalkozom. Az ¢ esetiikben pontosan a messzire nézés hidnyzik
a csaladban, nem is mernek belegondolni a jovObe, ebben kell segiteniink. Hiszen tudjuk,
hogy a tankételezettség iddszakanak elteltével is segitségre fog szorulni a tanitvanyunk. Ugy
gondolom, a pedagogusnak itt az a nehéz kotelessége, hogy segitsen a sziiloknek atlatni a
helyzetet, tapasztalatdval oOtletet, javaslatot adni a fiatal tovabbi segitése, sorsanak
megnyugtatd rendezése érdekében.

Nehéz azoknak a sziiloknek, anydknak a helyzete, akik nem tudjak elfogadni gyermekiik
allapotat, olyan tulajdonsagokat képzelnek bele, amitdl a gyermek fényévnyi tavolsagra van.
Egy stlyos fokban értelmi sériilt kisfia (B.) anyukaja nem is akarta érteni, amit a szakértdi
bizottsdg és mi is tudtira adtunk, mintha meg se hallotta volna, arr6l beszélt a tovabbi
alkalmakkor is, hogy 6 nem akar tobbdiplomas férfit a fiabol, de azért egy érettségije csak
legyen... Szomoruan ismertem fel nemrégiben a tévében a fitt és anyukéjat — sajnos lathatdéan
igazunk volt. Az is nyilvanvald volt, hogy még most is gondja van az elfogadassal, olyan
segitségeket keres B-nek, aki mar nagyfit, ami az 6 éllapotaban egyaltalan nem relevans.
Nem tudom egyébként, hogyan, miként lehet elfogadni az elfogadhatatlant.

Anyai kompetencia erdsitésével kapcsolatos sajat élményem egy kisfitval (C.) és
anyukdjaval (D) kapcsolatos néhany évvel ezel6ttrl. Az anyuka 6nmagaban is bizonytalan,
alacsony atlagos intelligencidjunak imponalé holgy volt. Az anyai nagymama a kezdetekkor
sokat segitett, tamogatta lanyat és vejét a baba koriili teenddkben. C korasziilott, problémas
csecsemd volt. Az anya nem tudta kivitelezni a korhdzban kapott neurohabilitacids
feladatsort, ezért kerestek fel minket eldszor. D feltiinben darabosan nyult a gyermekéhez,
keveset beszélt hozza, nem vette észre, ha sz6 szerint koppant a fitl feje, amikor tornaztatta. A
tanacsadas alkalmaval a nagymama kérdezett, besz¢élt, intézkedett. A kdvetkezd alkalommal
kideriilt, hogy ¢ hamarosan hazakoltozik a férjéhez, igy D napkdézben magara marad a

gyermekkel. Legfontosabb teendémnek ezért az anya kompetenciaérzésének erdsitését lattam.



Stratégiam a kovetkezd volt: bar a nagymama kérdezett, végig az anyuka felé¢ fordulva
vélaszoltam, neki cimeztem a mondanivalot, 6t kértem, hogy j6jjon, megmutatom, hogyan
fogja a babat ¢s csinaljuk egyiitt, segitek, probalja meg 6 is stb. Legkozelebb is 6t kérdeztem,
mi hogyan sikeriilt, mi nem ment, miben kér segitséget. Lassan tligyesedett és batrabban nyult
C-hez. Azonban még mindig alig szolt hozza, ezt furcsallottam. Késobb deriilt ki, hogy az
anya csaladja svab szarmazasu, otthon németiil beszéltek és beszélnek vele most is a
csaladban, férje pedig magyar anyanyelvii. Ekkor még nem beszélt a kisfia, és tudtam, hogy
sok szakember azt mondand, egy megkésett fejlodésmenetli gyermek lehetdleg egynyelvii
csaladban ndjon fel. Az adott specidlis helyzetben mégis azt javasoltam az anyanak,
nagymamanak, hogy beszéljenek hozza nyugodtan németiil. Beszéljen az anya azon a nyelven
a gyerekéhez, amelyik neki természetes, amit anyanyelvének érez! Amikor a fit1 3 éves kora
koriil elkoltdztek, mar szépen mondogatott szavakat, rovid mondatokat németiil és magyarul
is. D pedig sokkal oldottabban viselkedett vele, miutan németiil szolhatott hozza.

Az anyuka sutasaga, darabossdga a kiscsoportos foglalkozasokon a tobbieknek is feltiint,
egy sziild elég elutasitoan is viselkedett vele. Nagyon torekedtem, hogy mindig kiemeljem
azt, amit az anya jol csinalt, a németiil besz¢lésre, mint kiilonleges lehetdségre biztattam 6t a
csoportban is. Ugy itélem meg, sikeres volt a tevékenységem, az emlitett egy sziild
kivételével partnerként kezelték egymast az anyukdk, sokat valtozott D viselkedése,

kompetenciaérzése, ez pedig kisfia fejlodését is nagyban segitette.

A ,,megmondas” koriili markans sziil6i reakciot egyszer volt alkalmam tapasztalni. A sziilok
egy autizmust diagnosztizald intézménybdl érkeztek hozzédm, iddpontkérés nélkiil. A
helyzetre tekintettel azonnal fogadtam dket. Mint kideriilt, 1-2 6raval beszélgetésiink eldtt
kozoltek veliik, hogy a fiuk autista. E. 3 éves volt ekkor. Megrazo volt latni a sziilok friss
,»gyasz ’reakcioit. Meghallgatdsukon kiviil a legtobb, amit tehettem, azt volt, hogy kiemeltem
E. tapasztalhato pozitivumait, okossagat, figyelmességét, valamint hogy azonnal be tudtam 6t

osztani fejlesztésre.

Jelenleg is kisérem egy autizmus gyanus 3 éves gyermek, F. sziileit a diagnosztizalas ¢és
elfogadas hossza €s rogos utjan. F. tiinetei egyértelmiiek a sziilok szamara és szamomra is, el
is jutottunk oda, hogy sziikséges lenne a diagndzis, hiszen eldbb-utdbb 6voddba menne a
gyermek, és fontos, hogy megkaphassa majd a sziikséges fejlesztéseket. Az édesanya
intelligens, érzékeli a tlineteket. E10szor mas okokkal probalta magyarazni, most ott tart, hogy

felfogja a problémak okat, de az altalam ajanlott diagnosztikus intézmény helyett az



interneten keresgélt és talalt vérelemzéssel, diétaval kezelé személyt, mert egyvalakirdl
hallott, aki sokkal jobban van, midta hozz4 jart. A felszinen az a hdaritas indoka, hogy félti F-t
a vizsgalattol, mert nagyon rosszul viseli idegenek tarsasagat. Nyilvanvaléan nem tudna még
szembesiilni a papirra irt, kitorolhetetlen diagnozissal, bar beszélgetéseink soran idonként ugy
latom, hogy igen. Egyszer ugy tlinik, felfogja, hogy gyermekének elsdésorban nem a nem
besz¢élés, hanem a nem kommunikaléds a f6 problémaéja, ezen kell els6sorban segiteni, ezért is
hasznaljuk a képes kommunikéciot segitségként (aminek alapjait a gyermek kb. 5 perc alatt
elsajatitotta). Kovetkezd alkalommal pedig nekem teszi fel a kérdést, hogy mit mondjon, ha
néznek ra az utcan, hogy miért nem besz¢él még a gyerek, miért csak integet papat. Amikor az
anyuka sokadik beszélgetésiink utan azt mondja, mar olyan sokat javult F, mar csak annyi a
gond, hogy nem beszél, és nem kellene-e logopédus, akkor ugy érzem, nem jutottunk semmit
elore a folyamatban...

Mi itt az én feladatom? F-t fejlesztem tovabbra is, és kzben minden alkalommal igyekszem a
megfelelé iranyba terelgetni a sziiléket. Ugy gondolom, felesleges, nem célravezeté a
siettetés. Tartom magam a pozitiv, de redlis jovOkép felvazolasahoz, amikor errél kérdeznek,
az okok keresésénél pedig a valodi okokat ismétlem nekik. Es varom, hogy sajat iitemiikben

képesek legyenek megbirkozni a helyzettel.

Sok példat hozhatnék még, mind azt timasztja ald, hogy nagyon nem egyszerli azoknak az
anyaknak, apaknak a helyzete, akik eltéréen fejlodé gyermeket nevelnek. Igyekszem jo
segitdjiik lenni ebben a folyamatban, hisz k6zos a célunk: a gyermek képességeinek minél

teljesebb kibontakoztatasa.

Felhasznalt szakirodalom:

- Bagdy Emoke: Csaladi szocializacié és személyiségzavarok (Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp.
1994.)

- Bathori Zoltan — Falus Ivan (szerk.): Pedagégiai Lexikon (Keraban, 1997.)

- Borbély S. — Jaszberényi M. — Kedl M.: Az értelmi fejlédésben zavart gyermekeket neveld
csaladok helyzete. (In: Szemelvénygytijtemény a korai gydogypedagdgiai gondozas-fejlesztés
témakorébol. 1. kotet. Szerk.: Borbély S. — Kedl M. Tankonyvkiado, Bp. 1991.)

- Kélman Zso6fia: Banatkd (Bliss Alapitvany, Keraban Konyvkiadd, Bp. 1994)

- Meérei F.-Binét A.: Gyermeklélektan (Medicina, Bp. 1999)

- Palhegyi Ferenc: A sériilt gyermek csaladi helyzete. (In: ,,...0nmagéaban véve senki sem...”

Szerk.: Zaszkaliczky Péter. Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola, Bp. 1995)
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A tiikkortabla-terapia modszer

cres

kapta: a két kéz egyszerre aktiv, szimmetrikus mozdulatokkal halad a tadbla egy-egy oldaléan,
igy a mozdulatok képe ¢és tiikorképe is megjelenik, kvazi ,,tiikr6zédik”. A tiikortabla-terapia
sajat vizsgaloeljarassal rendelkezik, és elméleti hattér alapozza meg, emiatt beszélhetiink
komplex moddszerrél. Mindezek részletesen megtalalhatok a tlikortabla-terapiarol szo6lo

kényvemben!, illetve a honlapon (http://www.tukortabla.hu/). Itt, a video-meniipontban béarki

atfogo képet nyerhet a témardl. A video ide kattintva is elérhetd.

Lassuk tehat a Tiikortabla-terapiat képekben!

Hol tartunk most?
Mar tobb mint 10 éve annak, hogy elkésziilt az elsdé tiikortdbla, pontosabban: A

TUKORTABLA (mert korabban ilyen még nem létezett!).

2004. szeptemberben vette kezdetét az a hosszu fejlesztési folyamat, amelynek csucspontja a
2010-ben, a konyv megjelenésének évében volt. Ebben a kiadvanyban nemcsak bemutatni
szerettem volna ezt az 0j diszgrafia-terapias modszert, hanem tdmogatni is a haza szakmai
gyakorlatba vald beépiilését. Vajon ez hogyan sikertilt, illetve hol tartunk most? Jelen
tanulmanyban a konyv megjelenése (¢s 2014-ben tortént ujabb kiaddsa) ota eltelt iddszak
legfontosabb tapasztalatait kivanom Osszefoglalni. Ehhez egyrészt a modszertani
bemutatoimbol, esettanulmanyaimbol nydjtok szakmai valogatast. Masrészt arra torekszem,
hogy ezuttal ne csak a sajat gondolataim, hanem a tiikortablat alkalmaz6 szakemberek

véleménye is megjelenjen a moddszerr6l. Helyet kap majd egy kérddives felmérés

1 Lesoné Kénya Ménika (2010): Tiikortabla-terdpia. A kétkezes diszgrdfia-vizsgdlat és —terdpia kézikonyve. ELTE E6tvés
Kiado, Budapest.



valaszadoinak ¢és — a legérintettebbeknek - az irasproblémaval kiizd6 gyermekeknek és

szlileiknek a véleménye, tapasztalata is.

Sziil6k és gyerekek

Kezdjiik a gyerekekkel! Az 6 helyzetiik specialis, hiszen 2004-ben veliik kezdtem — az éppen
akkori gyerekek aktiv kdzremtikodésével - a tiikortablas feladatok Osszeallitasat. A fejlesztd
ordkon minden oOtletemet szivesen ,tesztelték”. Lathatoan kellemes, jatékos i1ddtoltésnek
talaltdk, és oromiiket lelték a tiikortablas feladatokban. Es ez azota is igy van! A tiikortabla
kellemes kihivast jelent a gyerekek szamara. (Mindkét sz6 hangsulyos: kellemes, de kihivas is
egyben, ezaltal okoz 6romet, mint egy jo jaték.) Annyira, hogy ez forditva is igaz: Ha egy
gyermek valami miatt nem leli 6romét a tiikortabla-terapidban, az jelzd értékii! Ilyenkor
szlineteltetni kell azt, és figyelmiinket egy masik problémara kell fokuszalni. Ezekben a ritka
esetekben ugyanis tobbnyire pszichés probléma, esetleg latdsprobléma szokott a hattérben
meghuzodni, aminek a rendezése elsObbséget ¢lvez. (Az egyéb gatld tényezok, mint pl. a
nagyfoku idegrendszeri éretlenség €és a csecsemokori primitiv reflexmaradvanyok megléte,
mar a diagnosztikus fazisban kideriilnek, és a terdpids gondozds megtervezésénél azokat
figyelembe tudjuk venni.)

A szilok egyiittmiikddése is szlikséges a terdpia sikeréhez. Fontos a passziv kdzremukodéstik
is, hogy rendszeresen elhozzédk, elkiildjék gyermekeiket a fejlesztésre. Még jobb, ha az
otthoni, széles vonalkdzben vald irdsgyakorldst, a helyes ceruzafogast vagy a kéztorna
gyakorlatait is folytatjak a gyerekekkel. A legaktivabb sziilok pedig elkészittetik otthoni
gyakorlasra is a tlikortablat (tobbnyire pedagégus vagy ilyen affinitast mutatd, vallalkozo
kedvii sziil6krdl van szd. Ez persze ,,mar csak hab a tortdn”, nem altalanos kovetelmény.)

Sot! A terapias kézikonyv olyan részletesre €s gyakorlatiasra sikeriilt, hogy ennek birtokéaban,
mar Onalld terdpiavezetést felvallald sziilérdl is hallottam. Az iradsproblémaval kiiszkddo
gyermekéért aggddod, dnmagat tehetetlennek érzo, elkeseredett sziilé szamara, reménykeltd
megoldasnak tlinik a tiikortabla-terdpia, mint ahogy ezt egy sziild6 nekem irt levelében
megfogalmazta: ,,Nem gy0zom elégszer hangsulyozni, nagyon nagy energiat adott a konyve,
hogy létezik mas megkdozelités is a probléma megoldasara!”

Az e-mailben megkeresé aggddod sziilok tobbségénél értheté modon a laikusok boles
Ovatossagat is tapasztalom. ,, Egy kicsit azért tartok attol, nehogy elrontsak valamit...”
»Megoldhato-e az otthoni fejlesztés idonkénti konzultdcioval?” Lényegében a ,home
training”, vezetett terapids fejlesztési igényiiket fogalmazzak meg, ami szakmai szempontbol

mindenképpen a legmegnyugtatobb, legbiztonsdgosabb modja a sziiléi aktivitasnak.



A szakemberek véleménye
A sziil6k tiikortablas ambicidi persze nem véletlenek. Az internet és a konyv ugyanis orszagos
szintli ismertséget biztosit a tlikortabla-terdpianak, viszont a szakember-ellatottsag ehhez
képest szorvanyos. A szakmai forumokon tartott médszertani bemutatéim és a tanfolyamok is
leginkdbb Pest megy¢hez kotddnek. A tlikortabla-terdpiat alkalmazo szakemberek is fOleg
Budapesten ¢és Pest megyében dolgoznak, néhanyan pedig Baranya, Fejér, Gydr-Sopron-
Moson és Komarom-Esztergom megyékben?. A megyék tobbségében azonban nincs még
ilyen szakember. Fontos lenne tehat a tiikortabla-terapia tovabbi szakmai népszertsitése ¢s
terjesztése.
Ezt is segiti - a kérddives igényfelmérés eredményeivel Osszhangban — létrejott szakmai
mithelymunka. 2016. janudr 15.-én alakult meg a TTT Szakmai Miihely, melynek profilja a
tanfolyami ismeretek frissitéseként az elméleti, diagnosztikus munka 6sszefogasa, fejlesztése,
valamint a terapias munka tovabbi elemekkel valo gazdagitasa. Igy biztositott a modszer
folyamatos aktualizéldsa, a szakmai interakci6 ¢és a naprakészség. Az elsd taldlkozonkon a
prevencidban (mar az 6vodasoknal is) alkalmazhato, 0j terapias feladatok €s a diagnosztikat
megkonnyitd, ) vizsgalati Girlap attanulmanyozasa tértént meg.
Evente keriil megrendezésre a "Tiikortabla-terapia elméleti és gyakorlati képzés" cimii 30
oras, felndttképzési tanfolyam. A 4 napra bontott képzés hallgatdja egyetemi vagy foiskolai
végzettségli pedagdgus vagy gyogypedagogus (logopédus, tanar, tanitd, fejlesztépedagogus,
ovodapedagodgus...) vagy ilyen intézmény hallgatoja lehet. A tanfolyamnak ezt a ,,bemeneti
feltételét” kiilon is kiemelném, mivel a tanfolyam — és ezaltal a modszer - megfeleld
szinvonalanak biztositdsahoz sziikségesek azok a pedagogiai, moddszertani és szakmai
ismeretek, melyeket az alapképzés soran szereztek a kollégdk. A kérddives felmérés
eredményei is megerdsitenek ebben. Azok a kollégdk alkalmazzak ugyanis sikeresen a
tiikkortabla-terapiat, akik azt az addigi szakmai, terapids gyakorlatukba be tudjak illeszteni.
Vajon mitdl eredményes a tiikortabla-terdpia mddszer az alkalmazé szakemberek szerint?
A kérddiv? valaszadoi a kovetkezd vélaszokat preferaltik leginkabb:

— J6l beilleszthetd szakmai terapids profilomba.

— A konyvben j6l kidolgozott terapias menetrendet talaltam.

— A gyerekek konnyen motivalhatdak a tiikortablas feladatokra.

2 A tiikdrtabla-terapia tanfolyamot elvégzett szakemberek korében, 2015. prilisban készitett kérddives felmérésem szerint.
3 Valogatas a 2015. junius 10.-én késziilt Mesterpedagégusi Bemutato Portfoliom Visszajelzések a befogadé szakmai
kozosség részérdél 1 A tikortabla-terdapia tanfolyamot elvégzettek kérében készitett kérddiv eredménye (cimii
dokumentumbol)



A kérddiv kovetkezd kérdése: Milyen visszajelzéseket kap a tiikortabla-terapidban részesiild

gyermekektdl és sziileikt6l, valamint kollégait6l? A kérdésre alapvetden pozitiv valaszok

érkeztek. A negativ visszajelzések szoveges mezdt senki sem toltotte ki.

Alapvetden pozitiv visszajelzéseket kapok, éspedig: 11 61.1%
A gyerekek szeretik, szivesen vegzik a tikortablas feladatokat. 14 7T7.8%
A szildk elegedettek a terapia eredmeényességével 2 11.1%
Az iskolasoknak az irassal az dvedasoknak a rajzolassal szembeni ellenérzése csikken. T 389%
Az iskolasoknak az irasképe. az dvodasoknak a rajzkeszsége javul. 13 T2.2%
Szakmai presztizsem ndtt a kollegaim korében, amidta ezzel a modszerrel dolgozom. 2 11.1%
Kollegdim érdeklddnek a madszer irant. 5 278%

A kérdoiv kovetkezo kérdése: Mennyire elégedett a tiikortabla-terapia modszerrel, ajdnlana-e

masoknak? Ilyen, pozitiv vagy semlegesnek nevezhetd valaszokat kaptam:

Nagyon érdekes, j6 modszer, szivesen ajanlom.

Elégedett vagyok, bar csodakra nem képes, hosszl ideig tart, min. 1 tanév. Az alaki
problémék hamarabb valtoznak, a tartalmi problémak csak részképesség-fejlesztéssel
egylitt (pl. auditiv észlelés). Nagyon szeretem a modszert.

Erdekes modszernek tartom, de mivel sajat tapasztalatom még nagyon kevés, nem
tudom megitélni hatékonysagat. Mindenképpen szinesiti a fejlesztéseket, igy egyes
elemeit alkalmazom, ha magat a terapiat komplexen nem is tudom rendszeresen
gyakorolni.

Sokat fejlodtek ezzel a modszerrel a gyerekek, nagyon elégedett vagyok a modszerrel.
A modszer remek, valojaban illeszkedik minden mas fejleszt6 eljarashoz, de a
tiikkortabla okan konnyebb, természetesebb a gyakorlas, mint kizarolag sikban.
Nagyon j6 modszernek tartom, folyamatosan ajanlom.

Elégedett vagyok, de még kevés tapasztalatom van (3 tanév, 7 gyerek)

Mar ajanlottam.

Igen, 100%-ban.

Nem tudtam benne elmélyedni.

Maximalisan elégedett vagyok a mddszerrel. Tapasztalataim pozitivak, a médszer jol
¢s konnyen alkalmazhatd. A tanfolyam elvégzése ota folyamatosan alkalmazom a

modszert.

Ide kivankozik még a legutdbbi tanfolyam elégedettségi kérddive, melyben sok, hasznos,

gondolatébreszté vélemény fogalmazédott meg a kollégék részérdl. Ime, koziiliik néhany:




e ., A munkahelyemen 6rommel fogom hirdetni a tiikortabla-terapiat. Ugy gondolom,
gyogypedagogusok, fejlesztdpedagogusok ¢&s tanitok szamara egyarant hasznos
modszer. Felmeriilt bennem: Vajon az irastanitds soran érdemes lenne-e tiikortablat
hasznalni?”

e _Ajanlanam mindenkinek, aki taldlkozik a ’cstinyan irdkkal’ és van modja a modszer
alkalmazasara. (Tanitok, 6vondk, fejleszto- és gyogypedagdgusok.)”

o A tiikortablanal torténd gyakorlati tevékenység kiilondsen szérakoztatd volt. Bizom
benne, hogy a fejlesztésre jardé gyermekeknek is ilyen 6romet fog jelenteni, mikdzben
nagy energiakat fektetnek be a tovabbfejlodésiik érdekében. Fejlesztépedagogusoknak,
gyogypedagdgusoknak mindenképpen ajanlanam. Egyéni és kiscsoportos fejlesztést
végz0 tanitonoknek is. Az elméleti tudéas (hattértudas) miatt azonban dvonok és felsos
tanarok (kiilonosen magyar szakosak) szamara is.”

e Nagyon tetszik a modszer jatékossaga, valtozatossaga, a tudatos épitkezése, és foleg
az, hogy nem bonyolult feladatokkal tomi a gyerek fejét.”

e _Nagyon szeretek a tablanal dolgozni, élvezettel csindlom a feladatokat, sikerélményt
ad. — ’Meg tudom csindlni!” — ezt a nalam dolgozo gyerekeknek is meg kell
tapasztalni! Nyugodt szivvel ajanlom ovondknek, érdeklodo sziiloknek, tanitoknak,

fejleszto- és gyogypedagdgusoknak egyarant.”

Hogyan hat a tiikortabla-terapia?

Amint az a képen is latszik, a tiikortabla a testkozép sikjaban felallitott, fiiggdleges tabla,
aminek mindkét oldalara, egyszerre, ugyanazt irjuk. Ekdzben a homlokunk tamaszkodik a
tabla ¢léhez, igy bal szemiinkkel csak a bal keziinket, jobb szemiinkkel pedig csak a jobb
keziinket latjuk.



A tiikortablan két, ellentétes iranyban irhatunk: vagy *magunk felé¢ haladva’ vagy ’t6liink el’.
Mikozben két kézzel egyszerre irunk - azaz szimmetrikus, szinkronmozgast végziink - az
egyik keziink mindig irasirdnyban, mig a masik tiikorirasban halad. Visszafelé pedig szerepet
cser¢lnek, amelyik eddig irdsiranyban irt, az fog tiikorben irni és viszont. A kezek tehat
valtakozva vannak mindkét pozicioban. Mi biztositja mégis az iraskép stabilitasat a
tiikértablan? Ez csakis a FEJBEN ELKEPZELT [RASKEP-MINTA lehet!

S mivel a tiikortablara ir6 gyerekek erre vannak utalva, ez fog erdsodni, stabilizalodni, ezaltal
javitva az (egykezes) irashoz is sziikséges belsO irasképet. Hisz, mint tudjuk, minden iras
belsé iraskép-mintat kdvet. Kevésbé koztudott azonban, hogy a tiikorirasnak is fontos szerepe
van — a maga modjan — az irastanulésban!

Az oda-vissza irdnyokban torténd kétkezes irdsnak pozitiv transzfere van a helyes
olvasasirany rogzilésére is, pl. a ,, kép” szot, ha visszafelé olvassuk, més sz6t kapunk: ,, pék”,
viszont a tiikortablan visszafelé haladva irva is , kép” marad, csak most a masik keziink

oldalara keriil az iraskép.

Bal kéz Jobb kéz
& =&

magunk felé frunk

R E

t6link el frunk

Az abrat figyelmesen szemlélve észrevehetjiik, hogy a magunk felé haladas a balkezeseknek

kedvez, hisz akkor ir a bal kéz irasiranyban. A jobbkezeseknek éppen forditva, a téliink el

ror o c.r

iras és tilkkoriras avagy iraskép és tiilkorkép differencialédasa

Mivel a kéz mozgésat a szem vezérli, kézmozdulataink akkor is bels6 mintat, emlékképet
kovetnek, ha ez nem is tudatosul benniink. (Gondoljunk csak a feldobott labda elkapdasara.
Mozdulatunk akkor lesz sikeres, ha keziinket pontosan oda helyezziik, ahovéa a labdat varjuk.
Ehhez el kell képzelniink a labda utvonalat.)

Az irokéz rajzolati mintdja is Gigy alakul ki irdstanuldskor, hogy a lateralizal6d6 (dominéns)

kéz iromozgasat szemiinkkel kovetjiik, ezaltal a parietdlis és occipitalis lebeny kozott a



kapcsolat egyre jobban kiépiil, megerdsddik. Ekdzben a mdasik kéz nem mozog, azonban
mégis tarsul hozza egyfajta passziv mozgassor, amely az iraskép mintdjanak — a kérgestesten
(corpus callosumon) keresztiili — pontos tiikorképe, azaz tiikoriras lesz. A tiikorirds tehat a
nemird kézhez fog kotddni, a nemird kéz kvazi ,,irdsképe” lesz. A tiikoriras persze passziv
iraskép-minta, egyrészt nem mozgassal, hanem mozgas tiikrozésével keletkezik, masrészt
nem is aktivizalodik irds kézben. A tikorkép fejben marad. Igy konnyen felismerjiik a
tikorirast, el is tudjuk olvasni, st tudunk is igy irni, ha nagyon akarunk. Viszont az
irastanulas elsajatitasakor rogziilnie kell benniink, hogy a sz6 jelentése az irasképhez tarsul (és
nem a tiikorképéhez!). Ez a mozgasos gyakorlassal automatikusan kialakul. Ellenben ha a két
agyfélteke egylittmiikodése diszharmonikus, az iraskép és tikkorképe mar a belsé emlékképnél
sem differencialodik megfeleléen. Igy az irokéznek bizonytalan timpontjai lesznek, melyben
az iraskép és tiikkorképe egyforma sullyal szerepel. Ez a fajta funkcionalis vetélkedés sok
»kétkezes” gyermeknél figyelhetd meg.

Gondot nemcsak az okozhat, ha az iraskép helyett a tiikorképe aktivizalodik irds kozben,
hanem meglepd mddon az is zavard, ha nincs, vagy gatolva van a tiikorkép-minta! Ez a két
kéz fejlodésének ¢és egyiittmiikodésének zavarat, Osszességében az irokézzé alakulas
elhuzodasat, problémassagat jelzi.

Ezek a gyerekek gorcsos ceruzafogassal, nagyon erds nyomatékkal, nehezen, koriillményesen
irnak a flizetikkbe. Olyan érzésiink van, mintha tal kordn kezdtek volna irni tanulni. A
tilkortdblan azonban moddjuk van a két kéz szinkronjanak harmonikus megteremtésére, a
tiikkr6z0-funkcid korrekcids megélésére.

A jo tikorfunkciot biztositd, szimmetrikus periodus nélkiil, nincs hatékony dominancia-
kialakulas. (A hangsuly nem a tiikorfunkcion, hanem a JO tiikorfunkcion van!)

A tikortabla, mintegy a kérgestest ,kivetitéseként”, tiikorfunkciojanak mesterségesen
létrehozott biztositdsaval, ujra lehetové teszi e funkcid megélését, igy teremtve alapot az

agyfélteke-szervezddés funkcionalis 6nkorrekcidjahoz, a jobb lateralizaciohoz.

A kéz- és beszédfejlédés sajatosan dsszefonodik

P. Mesker, holland neurologus, a lateralizacios fejlodést értelmezve, megkiilonbdzteti a
szavak primer, szekunder és tercier formajat. A primer forma a tapasztalatok szenzomotoros
szovevénye; ,,A csecsemO eldszor felfedezi a sajat kezét, aztdn mindent, amit vele elér.”
(Lesoné, 2010. 32-34. o0.) A szekunder forma a beszéd, azaz a megtapasztaltak elnevezése; s
végiil a tercier forma az iras, azaz ,,a kéz beszéde”. Ennek értelmében a kéz nemcsak
elinditéja és motorja a lateralizacionak, hanem — az ir6kéz kialakuldsaval - végpontja is
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egyben. A két kéz fejlodése is a lateralizacidés folyamat része. Az irds a domindns kezet
nemcsak a szavak primer, hanem szekunder forméjaval, a beszéddel is kapcsolatba hozza.
Ezzel fejezddik be a lateralizacio.

3. tercier forma: IRAS

domindns Réz

1. primer forma 2. szeRunder forma

A lateralizacio katalizatora a latas

Kozismert, hogy a latasnak milyen kitiintetett szerepe van az észlelésben. Igen fontos tény az
is, hogy az intermodalitas kérgi szintli, igy a két kéz manipulacidja soran nyert Osszetett
érzékszervi tapasztalatok kérgi szinten rendezddnek! Ennek idegélettani alapjai is adottak: ,,A
fogasbol, manipulaciobol szarmazéd informacié két uton jut el a kozponti idegrendszerbe. Az
egyik a kéz érzdpalyain at vezet, a masik pedig a latoszerven keresztiil. Ez a két, informacios
forrds szorosan egyiittmiikodik a kéz szenzomotoros tapasztalatdnak felhalmozodasaban.”
(Katona, 1990. 52.0.) Kezdetben, a két kéz megismeré-manipuldld tevékenysége soran,
mindkét kéz egyforma sullyal, ,,szimmetrikusan” tevékeny (sztereopraxis). A tapintas-
kézmozgas ¢és a latdsi informdacidk integralodnak haptikus észleléssé és vizuomotoros
tapasztalatokkd. A beszéd melletti tdrgyhasznalat soran azonban ez a haptikus észlelés a
beszéd, illetve a verbalis szimbolika irdnyitdsa ald keriil (ideopraxis), fokozatosan
differencialodik az irokéz (€s a nemird kéz), éppen gy, mint a dominans/szubdominans
agyfélteke. A vizuomotoros, leképezési tapasztalatok pedig az iraskép 1étrejottét segitik.

A kézfejlédést is magaba foglald lateralizacid, mint azt fentebb is lattuk, érési folyamat,
melynek egymésra épiilé szakaszai vannak. Irastanulaskor a kezek nem kérgi szintii,
fiziologidsnak  nevezhetd, szimmetrikus egyiittmozgasa mindenképpen regressziv
mozgasforma, és az iras kialakulasakor mar talhaladott allapot. Ezért a tiikortablan sem cél,
csak eszkdz — bar igen fontos eszkdz! - a kezek szimmetrikus egyiittmozgasa. (Mint tudjuk a
fejben elképzelt iraskép-minta megvaldsitdsa a cél.) Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem
attol fejlodnek a gyerekek a tiikortabla-terdpia soran, hogy egyszerre irnak, rajzolnak a
kezeikkel, hanem, hogy oda-vissza irdnyokban is leirjak, le tudjak irni ugyanazt, a fejben

elképzelt mintat.



A bilateralis integracio mukodésében jelentds szerep harul a két félteke kozotti, kérgi szinth
kapcsolatot biztositd kérgestestre. A humanspecifikus képességek, beszéd, iras, olvasas,
szdmolas zavartalan miikodését is a kérgestesten keresztiilfutd gatld és serkentd szabalyozasi
folyamatok biztositjak. A szabalyozas akkor megfeleld, ha a dominans agyfélteke iranyitasa
alatt all. A dominancia kialakulésa az iras elsajatitasakor, 8 éves kor koriil fejezodik be.

,4-6 éves korban még bal féltekével rajzolnak a gyermekek.* Rajzaikat pontatlan szem-kéz
koordinéci6, bizonytalan vonalvezetés jellemzi, mert az ehhez sziikséges téri vizualis
ingerfeldolgozas jobb féltekés funkcigjat a kérgestest fejletlen velOhiivelyesedése miatt, csak
kevésbé tudja szolgaltatni. 7-8 éves korban viszont, a kérgestest jobb kozvetitést tesz

lehetévé, a rajzolds inkabb jobbféltekéssé valik.” (Hamori, 1985. 123.0.)

A rajzol6 kéz viszont, korabbi balféltekés tapasztalataira is tdmaszkodva, irokézz¢ alakul, és a
szintén balféltekés nyelvi kozponttal keriil szoros kapcsolatba. A rajzolas tehat tobb
szempontbol is 1ényeges ,,elofutara” az irdsnak. Fontos annak kihangsulyozasa is, hogy -
szemben a korabbi kisgyermekkori manualis tevékenységformakkal - a rajzolas és irds mar
kizarolag egykezes tevékenységforma, a kezek ¢és az agyféltekék funkcionalis

differencialodasahoz kapcsolodik.

A helyes ceruzafogas
A lateralizacios fejlédés eredményeként, dominancianal valddi unimanualitas alakul ki, ahol
egy kéz reprezentalja a kettdt. Ebben jelentds szerepet kap a hiivelykujj-oppozicid. Forditva is
igaz: ,,...amig a gyermek nem tudja nehézség nélkiil szembeforditani a hiivelykujjat a tobbi
ujjaival, addig nem alakultak ki a test mindkét oldalan az egymastol fliggetlen mozgésok, és
nem jon létre az agyi dominancia sem.” (Goddard-Blythe, 2006. 53. o0.) A hiivelykujj-
oppozicios ceruzafogas ezért nem csupan finommotorika kérdése, hanem a lateralizacios érési
folyamatrol is informal. Ezért lehet tiineti értéke a kisiskolasok fejletlen ceruzafogasanak.
Korrekcidja komplex modon javasolt: tiikortabla, széles vonalkozben irds papirra, esetleg
ceruzafogd haromszoggel vagy egyéb moddon tudatositva a harompontos ceruzafogast,
kéztorna elemei. Itt is fontos, mint altalaban a tiikortabla-terapiat végzo, alaki diszgrafias
tiinetekkel ir6 gyerekeknél, hogy:

— arégi beidegzddések lebontédsa az elso feladat, és

— gyakorolni csak azt szabad, amire mar képes a gyermek.

4 Mint ahogy késébb az iras is, a nyelvi kdzpont elhelyezkedésének megfeleléen, inkabb balféltekés tevékenység lesz.
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A tiikortabla képessé tesz szépen irni!
Ez még nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos papir/ceruza alapu irdsgyakorlast mellézhetjiik.

Ellenkezdleg! Minden alkalommal célszer, a tablara irtakat papiron is gyakorolni. Az otthoni
irasgyakorlassal pedig gyorsithatjuk a korrekcids folyamatot. Ebbdl a szempontbol nemcsak a
gyerek, hanem a sziil6 terdpids motivacidjanak fenntartasa is fontos.

A prevencioban résztvevd ovodasoknal ugyszintén, hisz a sikeres terapia eredménye nem
mindig azonnal, hanem majd csak az iskolakezdésnél mutatkozik meg.

A tiikortabla-terapiaban résztvevé gyerekeknél fejlédik a vizuomotoros koordinacio,
stabilizalodik a vezetd kéz/vezetd szem kapcsolat (keresztdominanciandl spontan

atrendezddik), és csokken az irdssal (rajzoléssal) szembeni ellenérzés.

A moddszer korszeriisége
A tiikortabla-terapia 0tvozi a neuropszichologia és a korszerli agykutatds eredményeit a

jatékossaggal. Szemlélete abbol, a napjaink tudomanyagait jellemzé inter-, ¢és
transzdicsziplinaritasbol fakad, melyet a modern pedagodgia sem nélkiilozhet, ha eszkoztarat —
tobbek kozott - a korszerli kognitiv pszichologia €és a kognitiv fejlodési idegtudomany
eredményeivel Osszhangban szeretné kialakitani. Csépe Valéria megnevez egy 1j, ma még
gyermekcipOben jar6 tudomanyteriiletet, melyet neuro-ped (’idegtudomany a pedagdgiaban’)
névvel illet. ,,Az idegtudomény tehat nem ’bevonulni’ akar az iskoldba, hanem ismereteit a
pedagodgia szamara ugy kivanja kozvetiteni, hogy annak gyakorlatat (példaul altalanos és
szakmoédszertanat) — megtermékenyitse, mégpedig az  idegtudomany  eredményeit
komplexitasaban, értéen és innovativan alkalmazé pedagdgus kozvetitésével.” (Csépe, 2008.

81.0.)
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